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ABSTRACT 

A study examined and compared writing with and 
without microcomputers in elementary schools. Specifically, the study 
examined (1) how the products of writing instruction with a computer 
differ from the products of traditionally taught writing, (2) the 
process of teaching writing, (3) teacher-pupil roles when pupils are 
writing, (4) teacher attitudes toward writing ^ ( 5 ) student attitudes 
toward writing, and (6) reading scores of pupils who write with 
microcomputers as compared with those of pupils who do not use 
microcomputers. Subjects, 90 teachers and 180 students from grades 1, 
3, and 6 in the Toronto (Canada) public schools, were divided equally 
into three control and three experimental groups, according to grade 
level. The experimental groups used microcomputers for writing while 
the control groups used traditional methods. Findings indicated that 
elementary school children, particularly those in the primary grades, 
increased and improved their writing by using microcomputers, and 
that such results could be obtained in a classroom in a six-month 
period with only a few computers. Findings also indicated that, for 
the students, the process of writing with microcomputers differed 
from the process of writing with traditional tools, and that it 
differed by grade level. Results suggested that the use of 
microcomputers for teaching writing in the elementary grades is 
compatible with the philosophy of teaching writing encouraged by the 
Ontario Ministry of Education and the Language Study Centre of the 
Toronto Board of Education. (References, six appendixes, and 32 
figures are attached.) (NKA) 
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mm 

La pr^sente 6tude avait pcsur but d'evaluer et de oonparer tent du noint 

l^£rt1±tudes des enseignants et des 6ldves, la philosophie des enSil 

d^a^^JK^ ^SPenent de l'6critureTet les resultats 

ODtOTus en lecture de mgme que les travaux 6carits. 

^A^°^lfi^!f^ ®* enseignants du Oonsell scolaire de Ttoronto de tare- 
S?™QO*!±;^^ ont pns part 4 cette^S^ 

,r^^"^^l^^.^^y'^*P^°iP^- Pour chacun dS Si 

canparatif canptaient chacun 
15 enseignants et 30 6ldves. Les enfants du groupe exp^iinental ^S- 

tLf utillsaient des moyens traditionnels. 

n.«-.r«^ r^tats de l'6tude d&nontrent que les enfants des cycles pri- 

prlmaire, Scrlvent^g^e 
Sir^^Li^iS d'un micEo-ordlnateur qu'avec des noyens traditS- 
^'J^ ^ r6sultats dans une clasW^mSToSte- 

r2:S^l2S?^ ^' «^ nolns de six ST L^ 

^® processus d'fecriture 4 1 'aide d'un micro- 
S^S^ f^^^ ^ Plusleurs plans, il est different ^oSSS 
d torltune avec des mqyens traditionnels et 11 dif f&^ h chaque Sveau!^ 

mi^rr^!^:..^'^.^^^^ ^ ^'^^ Indiquent que rutilisation des 
S^^;;^?^^^^*^ I'enseignement de I'Scritui; aux cycl^pSUS 
etin^ ocnootide avec la fiilloscFhle de I'enselgnanent^ i-SSS 
Pr6oonis6e par le ndjiist&e de I'iaucation de I'SrtSo 7t le^^S 
d'6tude des langues du Cbnseil scolaire de Ttormto ^® 
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1 a" doctxarat & I'Institut d' etudes pedaqoqiaues 

de 1 'Ontario, a partlcip6 k la fonnation Informatique STeriESte S 
go^ experimental et 4 la resolution de certainslLSLS^S^Stf^ 

£ura^Sif«S^J?25i^ participaticn assidue. 

e^llentes aptitudes pour la dactylographie et la raise en oaoe ct± 
grander,^ ocxitribufi k l'6labaration d'lSSents (t^lStl?^ S- 

somes ont da, 4 malntes reprises, trar-alller sous pression. 
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INTOODUCnCN 



?nr^^!S?^l^* la politique arpllqu6es 4 I'apprentlssage de 1' Venture 

Oo^ilsoolalre de Toronto, s'apparentent beaucoup au contenu d^X:u- 
S^^S^i^^ rScxlture 4 I'aide d'uTmiSS^rdlnateur. ^rSSs 
oocunents pubU6s par le mlnistfire de I'fiaucaticxi (1975 a b- 1977^ ^ 

TlJfl^!^!^]* PhiK»=Phle glcbale de I'enselgnement S^^tur4 
cjui met l'aoo«t sur la quantit6 d'ficrlture, I'expSSteSxi TTSS 

^ documentation portant sur l-utniStiST dcs 

2«o-onUi^fl:s dar« le danalne de l'6ducaticn renferme de iSta^ 
^^arS^IU^ ^ anecdotes qui sous-entendent que I'lrtiuSSS 

PlPg^ 19^) prfitenciT^i-en xkSS ^J^^hi^'de^'St^t S 
t^etdesprogr^™^ de mise an farme, les 6l6ves produisSrb^seS 
lement d^ documents plus Icngs, mais se pr6oocupent dSvantaqe de la 

2t™6ikn^o?^^t^^*^ P^^* 6galOTent favorlser revaluation 
ato^6lSves et I'fivaluatlcn <sur plac^ de l-ecriture par les ensS- 

" rlS^- * " * ""l^^ la r^thoae d'enselsranert * 

- d|6valuer et de ccnparer I'attitude des'eldves face k I'fecrlture- 

" i^"®^.®* de comparer les produits de l'6criture; 

■ glff^^°^ si les produits de l'6cnture par ordlnateur sent diffe 

- oeoanparer les r6sultats obtenus en lecture par le^ eldves oui m-m 
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faire partie du groupe experimental. Quelques enseignants cbolsls au ha- 
sard cnt 6t6 a£fect6s au gxxupQ cxaiparatif , mats la majaritS faisait par- 
tie du grcxjpe eaqpfirlitiantal, selon leur volcnt6. II a done fallu travall- 
ler d'arrache-pied (dans des dSlats trte rlgoureux car l'6tude avait pris 
deux nois de retard) afln de recruter d'autres enseignants pour le groupe 
ociiparatlf. 

Nous avons flnaleinent r'kissi 4 recruter d'autres volontalres et les 
enseignants du groupe oaiparatlf ont regu du materiel de classe d'une va- 
leur de 200 $ en reconnaissance de leur oollabaration. Ces cirxxnstances 
inattendues ont fait que les enseignants n'ont pas et6 affect6s au hasard 
aux grocqpes esqp6rlmental et conparatif ocnme prifvu. 

Les enseignants devaioxt cholsir les deux feldves (un gargon et une 
fille) de leur classe dont I'anniversaire 6tait le plus proche possible 
du 1*' Janvier. Les dldves tSmoins de chaque groupe 6taient done des re- 
prfesentants choisis au hasard dans chaque classe : cela conp^isait ainsi 
I'ix!p08sibilit6 de choisir au hasard les enseignants des groupes experi- 
mental et conparatif. Les 6l6ves cnt regu une lettre dficrivant l'6tude 
ainsi qu'un fonnulaire de consentement qu'ils devaient ranettre 4 leurs 
parents. Dans le cas cA un parent refusait que son enfant participe k 
l'6tude, on choisissait un deuxidme enfant dent 1 ' anniversaire tonbait le 
plus proche possible du 1*' Janvier. 

Formation en cours d'enploi des enseignants 

On a embauchS un ccnseiller pour donner aux enseignants du groi?)e experi- 
mental un cours sur ie fonctionnement des micro-ordlnateurs et sur 1 'uti- 
lisation du logiciel de traitanmt de texte. Les OTseignants n'^jpre- 
naient pas k intSgrer les micro-ordlnateurs aux activitfes d'6critur© en 
classe; il s'a gi ssait plutftt de les amener 4 esqplarer et k experimenter 
les micro-ordlnateurs. Pmdant cette formation, qui se conposait de cinq 
stances de cours -tli&ariques et de deux stances pratiques facultatives, 
les enseignants 6taient regnxpes par niveau. Les stances ont eu lieu 
durant les mois d'octobre et ncvanhre 1985. 

Mise au point des instruments 

L'enqufiteuse prlncipale et les assistantes de recherche n'ont eu que tr^s 
peu de tenps pour mettra au point les instruments de recherche car le 
C>S.T . avait retards l'6tude de plusieurs seroalnes. Ces Instruments com- 
portaient les programmes d' observation &i classe, les 6chelles d' attitu- 
des des 6l6ves et des enseignants, les plans d'entrevues des 6l6ves et 
des enseignants, et autres echelles d'6valuation et questionnaires. Des 
lnstr::ments ont 6te mis au point tant pour la phase Initiale que pour la 
phase finale. Dans certains cas, les instruments ont 6te perfectlonn^s 
au fur et k mesure que l'6tude p rogressait. Par ailleurs, les Instru- 
ments ont 6t6 soumis S. des tests pilotes dans quelques classes ne parti- 
cipant pas 4 l*6tude; toutefois, les restrictions posees par le tarps c^t 
s6rieusemait 6court6 les tests pilotes ^jprofondis. Id6alanent, les 
6chelles d' attitudes des enseignants et des 6l6ves auraient dQ §tre 
^liqu6es & un plus grfjnd nonhre d' enseignants et d'6l6ves, puis soumi- 
ses a une analyse factorielle avant d'etre cippliquees k l'§tude; cela ne 
fut pas possib"* 

Eci raison des llmites d'espace, les Instruments n'ont pas ete inclus 
au pr6sent rafport dans leur format oricjlnal; on les a plutat 
:lnoarpor6s au texte et k I'analyse des resu^i^ts. Itoute personne Inte- 
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SSSpAe!°^*^. i'^^tnjments peut oomuniquer avec I'enquSteuse 
Matferlel et loqlclel 

Leto.^s«laire de Ttocrto a fait l-aajuisition du materiel suivant 



Mica?o-ordlnateur - Ocnniodare C64 
Maniteur - TED - Arber, 12 po 
Units de dlsques - Oommodbre 1541 
Iinpcinante - TED - C3>80 avec interface Incorpor^ 
Paonettant de la racocrder au Ocniiodbra C64 



Quantlt6 

80 
80 
50 

50 



STORy WRITER et STUDENT WRITER, cr^ par Ifc taersonnel rh. fw,oo-n 

SlSSlS^?Sl5S i^i^lL '^^»»nand6 que le STDRy WRITER soit 

pSSlS^SI^^^iSS. f ^J-Z ^« STUDENT WRITER 

dS^ ^^TIS ,T^f! i®^ ^ ^ selon leurs aptitu- 

StiSJ^^i,?^^^.^^ ^ ICDgiciels. TOTEawAY, cr6e par ivSS- 
SJJ^J^.^'^.*^*'^^ soolaires de I'Chtarlo, est S^cSciellSl 
^^L^^I"^ * ""^^^ aptitudes pour la Spp^ 2 iScS 
^iJ^^Tt^ additionnelles, 1^ reST^ie?SSl 

gnants dU groupe experimental. ensei 

Hiases de l'6tude 

Tto|xtau long <ii rapport, on fait 6tat de trois phases. Ces chases m 
l'S?S^tr?^lS.'^ tenps, n^is a^i SrSs ^^?i^ 



a) Phase Inltlale : 



S sTSS^J^: £^ ®° 'fl^ *^ 9'^'°^ experimental et ccnpara- 
SfnS f^Lj^^trr^ ChacundeTSt 

<*=ssiers, un par 6ldve choisi au hasard. Les Sei- 
gncnte devaient y oonserver tous les travaux ecrits d^SSits^ SS- 
tion d'avoir regu le oonsentement de I'enfant k cet ' ^ 

6tabifd2*S«?ier?^tMSSU°".:^ fait subir des tests de lecture et 
trevues^ ^^^J ^1^.^.'^^^^^^-: 

i^^^^^^^ efo^fS^- ^SsSSSts"^ 

faixe pratiquer les enfants 4 I'aide du programne TVTE!?^.^^ 

b) Phase finale ; tonture a I'aide de I'ordinateur 

AU oours de cette phase, qui s'6tendait du d6but janvier 1985 k la fin 
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juln 1986, teus les enfants du groupe expferlsnental ont utilise I'ordlna- 
teiAT pour 6crlre t^ n ri-fs que les enfants du grojqpe ocnparatif ont continue 
k 6crirB de la manidre tradltionnelle. De ncxxveau, on a conserve les 
travaux dos gxoupes. 

Au oGurs de oette phase, on a de nouveau fait subir des tests de 
lecture et recueilU des 6chelles d' attitudes. Enseignants et Sieves ont 
pass6 des entrevues et toutes les classes ont fait I'dbjet d'une 6tude 
d' observation. On a 6galement 6valu6 les aptitudes k la frappe. 

c) v ^se finale ; fcrlture sur papier 

Les e nfant s du groups expfirlmental, qui ont utilis6 I'ordinateur pour 
leurs travaux d'6criturB, ont 6galement utilis6 des moyens tradition- 
nels. Qnt a 6galetnent ajout6 ces travaux k leur dossier. Les erxjueteuses 
n'avaient pas pr6vu de recueillir ces donntes, mais en ont r^alisii I'im- 
portance et les ont incluses dans 1 'analyse des donnfees en tant que phase 
lnd^»:idante. 

Analyse des donnfees 

Bon norahre des variables ont donnS lieu k des tests t sur les moyennes 
initiaies et firjales, salvia d* analyses oovariees servant 4 verifier les 
ncYsnnes flMles tout en relevant les differences par rapport aux npyen- 
nes initiaies. Ces analyses ont 6t6 effectu6es pour les variables sui- 
vantas : lecture, quantit6 d'Scriture, qualite de I'ecrlture, attitude 
des 6ldves et attitude des enseignants. 

^Tous ces tests statittiques sent d6taill6s dans les tableaux qui f i- 
gurent aux annexes. Les tests significatifs sur le plan statistique 4 un 
niveau de significaticn de 0,05 sent d6taill6s et illustr6s 4 I'aide de 
gr^phiques dans le texte. Les tests t significatifs sur le plan statis- 
tique ef fectu6s sur les rroymnes initiaies et finales sent caracterlses 
par un astfirisque <*> dans le texte et les tableaux. Les tests oovarles 
significatifs sur le plan statistique portant sur les moyennes finales 
sent marques d*un signe 

La frequence des rfeponses en ce qui a trait aux observations et aux 
entrevues a 6t6 oonpil6e puis 6tudi6e af in de reperer les changements ixn- 
portants sutvotus de la phase initiale 4 la phase finale. 

Les ocarrfelations de Pearson entre le produit et le ironent ont 6te 
calcul6es afin d'6tudier la relation entre les variables quality de 
I'ecriture, quantit6 d'6criturG et lecture. Les correlations de Pearson 
ont 6galement 6te utilisees pour determiner la fiabilite de I'interrva- 
luation. 



Restrictions et difficultes 

La presOTte 6tude a et6 menSe dans un environnement tres naturel, et ncn 
dans un cadre artLficiel ou experiment il. Par consequent, diverses cir- 
Constances ont quelque peu modifie la structure de I'etude et d'autres 
difficultes cnt provoque une serle de fojstrations auxquelles on pourrait 
s attOTdr© dans tout systfene scolaire t^tant d'intioduJxe des micro- 
oardinateurs dans les cycles prlmaire et mpyen. Bon ncmbrB de ces res- 
trictions et difficultes sont decri.tes ici pour que le lecteur puisse 
Dion reroettre cette etude en perspective lors de I'examen des conseouen- 
ces des resultats. ^* 
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iJSLm^ * 1985, puis iirtatxaipue de^oiSSHS 

POJrl itarfa • art fftetute an trte pau da tenis at las ptobl^ ran- 
iS^J!^J'''2^^'!LlS^''*'^^^ ensaignants out dtoxitrS qu'ii 

°°^P"'«y v,'^, liltee da tanvs Inltlales ont aip&h6 unellabo- 
mim mroprlAa te 4challaa d'attltudes daa 6ldvae etdes oselgnante 
ijSl^ vtmcattm adequate des pcogcannaa d'obea^STS 
i^2?^2tJS„'^JS5L'ii°^ «'_^.t«falt par una planlflcatlS 
Si * ^ ^ * ^ fannrtion an oouts d'aploi des en- 

r -^5? -*?^**!^ Obtains anaaignants auralant alms ra- 
plua pouaaia. Il a «galaant 6t6 dlffidla d'expU- 
2«» «««»al^MntB la tut da l'*tuda at laur rfiia an tarxt qua parUci- 
£S '"^t prtadpalament par la biais de 



tS^Z'SLT^'LT^^^^^ SJtais^^S^ 
^ ou troia ana d'atUlaation das atdlnataurs. 

mU^rJLSLZ^^^l^'^ aat plua ooQtaux at oooplau d'lnatallar des 
■ttoxMAdliialaun dm laa daaaaa at da las nalntanlr an tan 6tat oue 

7oi«Sr^^?5S!!!^^ «ttrlbuablaa au natfalal at & la main- 
vl!^iJ!^^^!^^'!i^JL°'''^ financiers), 
«j2j!Si^5!JL5" * a «t« ratardte, ca qui algnlfia qu4 

1^ wT i - Pu o gnwnoar A utiLllaar TWEAWW an dteaitre at 

J2if!J^S^in2!^r^ * mlcro^ardlnataS^at da pSriphfe: 



DSiSr«l*^^!LS?2!if^_^ ~ ratoumia au fabricant. Dans 
Sr^^..y;t T '"" ^^ r. "pnt proicngta pendant plusiaurs sanai- 
"Tr; , ?~ ficuatratlon paznd. toutaa laa parsonnea oon- 

tSilS'vSSS^iHa^Sn* «t •mplam.tt abandcmA at aa acnt reti- 
JTtSii SSf^^I^r^SS'^'T!:-**?^ • oanald&rablerBnt rtduit 
J«i«S2VjIlnr travaillar aur I'onllnateur entre 

m ^SLU SSi^ i* adanoae acxialaa, on renarque 

Sii'^lSL^i^fL*^ •ffectivament le <^ dansnoSe 

rSSrtrS^lIlS*fir^J^^ da problimaa mAcanlquaa at techniques 

tr**" /";;* '^^]»»^iexo'OKaismtmjt», catta attrition a 'aat av6r6e plus 

Sa*fc.ilL.2^.fil^^!Lf*^ *^ •tatiatiqua aont .SSqSdans 

^ C- variant d'un^Tl-m? 



Sr?r ~ •naalgnante at salon le retrStde 
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La docunentatlcn port a i it sur l'6dncatlon r6v6le da norobreux rapports fon- 
d6s sur des anecdotes qui indlgii^ent que les Slaves 6cxlvent davantage 
loragu'lls utlHsent un inlczo-OEdiiiateur que larsqu'lls enpiolent des me- 
thodes tradi tlomelles , Les r appor ts pr§tendent que les 6ldves produl- 
.sent davantage car Us alment les ocdlnateurs, les trouvent fadles S ma- 
x^puler, sont flers d'un p ro lu lt pcopre, d'aspect professlonnel et peu- 
vent ap po rter des oor r ec tlon s d'crdre mteanlque ou gramnatlcal k leuac co- 
ple finale. Certains auteurs (Piper, 1983; Klelman et Humphrey, 1982) 
prfrtendent que oet ensemble da clrconstanoes qui motivent les 6ld(ves k 
6cxixe davantage a pour effet qu'ils en arrLvent, k force de pratique, S 
mieux rSdiger. 

Mais une question demeure : <Les enfants qui dcrlvent k l*alda d'un 
micro-crdlnateur todvent-ils davantage que ceux qui n'utllisent que des 
mpyens traditionnels?> Chacun des travaux (N>3 097) que les eifants cnt 
volontalxement placte dans leur dossier d'dcrlture a 6td analysd en fonc- 
tion de cette question. Puis, on a calculS le nonibre de mots mpyen par 
travail pour cheque enfant, k chacune des phases de l'6tude. On a Sgale*- 
ment dtabli la definition de Ctravail 6crlt> et de «no1> (voir annexe A). 

A des fins d'analyses statistLques, les moyennes suivantes ont 6t6 
d6tennin6es pour les groupes eaq^Sriinental et ooiparatlf : (des statist!- 
ques siqspldmentaires sent donnSes k I'annexe A) : 

nontae de mots moyen par travail sur papier par groupe (phase Initia- 
le); 

ncnuPa de mots moyen par travail sur papier par grot^ (phase fina- 
le); 

- Auiub de mots moyen par travail sur ordinateur pour le gxotqpe experi- 
mental (phase finale). 

Les enfants 6crivent-ils davantage avec un ordinateur? 

a) Pranitoe ann6e 

Avant 1* installation des ordinateurs dans les classes du grotpe e:q)Srl- 
mental, les deux grotqpes Scrivaient uniquement k I'alde de moyens tradl- 
tiomels et, en moyenne, le nombre de mots des travaux des enfants du 
gxtx^ eaqp6rdinental 6tait inf&cleur k celui des travaux des enfants du 
grcx^ ccqparatlf (7,99 vs 12,02). Dans la phase finale de I'dtude, les 
enfants du groi^ experimental ecrivaient au moyen d'un ordinateur tandis 
que les enfants du gxotpe caqparatif oontlnuaient d'utillser des moyens 
tra d i t i on nels. Les rSsultats ont dSmontrS que les enfants du gzotpe ex- 
pdrimental ecrivaient un plus grand nombre de mots pax travail avec I'or- 
dlnateur que les enfants du groupe ccnparatlf sur papier (44,38 vs 
30,31). Ni I'une ni I'autre de ces differences n'est significative sur 
le plan statistique. Toute f ols, lorsqu'on conpare les mpyennes dbtenues 
au oours de la phase Initiale & oelles dbtenues lors de la phase finale, 
les rSsultats se rdvdlent signif Icatif s et sont en f aveur des enfants du 
groi^ erqpSrlmental. Cette difference significative est illustrSe au 
graphique l. 

b) Ttpisitoe ann6e 

Au oours de la phase initiale, le nombre de mots moyen par travail sur 
papier des enfants du groupe e3q)erljnental 6tait inf Srleur 4 celui des en- 
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fente du groups oonparatif. Cette difference (92,01 vs 118,90) est si- 
gr^ficatdve sur le plan statisUque. Au cocxs de la phase fixiale les 
enfants du groups exp&dmental ont 6cxlt davantage au mpven de I'ordlna- 
^fS-S^ "f^/o^ gitJupe oonp^tif sur papier 

(168^ vs 144,26). Bien que cette diff&Bnce finale^ne soit pas sSni- 
f icattije sur le plan statistLque mgme apr^ avoir ccnipar6 avec les noven- 
^^^^"T^^^ ^ initiale, elle d&nontre que les enfanSdu 

groi5)e exp&dinental se sent nettaient ani6lior6s par rapport k la phase 

amdllxaraticn est illustrte par le graphique 2. 

c) Sixi6mB ann6e 

initiales et finales n'6taient pas significatives sur le 

S«f^.S?%; initiale, les enfants du groupe experi- 

^ que ceux du groupe oonp^f 

^^L^ i^J^ ^ enfants du^oupe 

ocnp^tif ontjcrit davantage sur papier que les enfants du groupe^S- 
rJjnental sur ordlnataur (319,31 vs 238,08)? g^upe expe 

^^y^'^SE^^ -""^ q'''^^^ 

a) RrentLtoB ann6a 

if phase initiale, le nanbre de nets 6cnts sur papier par 
iSuf^S^Sv^^ ^ 9^ experimental 6tait i^euTi 

ocnparatif (6,46 vs 12,02). Durant la phase 

groupe expfadjnentaljtait plus 6lev6 (35,41 vs 30,31). Cette diff6renS 
til^J^^ ^ Significative sur le plan stktiitique et S 
^S^l^^^^^''^^'-'^^^^-' LegraphiqueS 

b) Troisi&ne annte 

oours de la phase Initiale, le nombtB de nets par travail des enfants 
tifSS^, «y6rlinental 6tait ocnsid6rablement SSsS^ ^^iS^^ 
groupe oatparatif (82,82 vs 118,90). Au cours de la chaS 
finale, ce nombre 6tait sensiblement le itigme (145,74^5^iS 26) 
changement est illustrt par le graphique 4. ^ i^,^b). Ce 

c) Sixieme annfee 

On n'a rem^rqufi aucune difference significative sur le plan statistioue 
fants du groupe carparatif au cours de la phase initialTeSitliiSLSt 
S2e^^eT3lf3l^1zV?iV" ^ ^'^ Tc^^l 
drt^SS"^^ '^"'^'' davantage au moven d ' un ordinateur ^ un laps 

S!5J?°![!?® question, les enquSteuses ont observe les enfants 

f^^fjii^^* Tout a 6t6 mis en oeuvre p<xa: que V^cZ St 

f Possibir^^LroS^ 2 

4 deux reprises : une fois en mars et une fois en mai. En mars, 1^ 2- 
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fants du groupe e:qperiin^tal de chacun des tzois niveaux ont ecrit en 
ncyenne un plus grand ncntoe de mots au mpyen de I'ordlnateur que les en- 
fants du groupe cxaiparatlf sur p^er. Ces differences n*etalent pas sl- 
gnlficatlves sur le plan statlstlgue. ' En mai, les differences etalent 
plus prononcfees et devenaient slgnlficatlves pour les enfants de troisie- 
me annee et presgue slgnlficatlves pour les enfants de premise annee. 
Void les mqyennes bbtenues en mal (voir annexe A pour plus de details) : 

Nonibre moyen de mots 
(intervalle de 10 minutes) 
Expferlmental Conparatif 
(ordinateur) (papier) 

Pranl6re annee 12,15 5,41 

Ttolsidme annee 38,21 24,07 

Slxl^ ann6e 48,48 33,89 

Ld ptogranme TVPEAWAY catprend un test permettant de verifier a la 
fois la Vitesse de frappe et la precision. Les enfants du groupe experi- 
mental cnt 6t6 testes sur ces aspects en avrll. En ce qui a trait k la 
Vitesse de frappe, le nonibre mp^ de mots k la minute obtenu en premie- 
re, tzolsldme et sixldma ann^ 6talt respectivemmt de 1,21, 3,64 et 
5,25. II est lnt6 r essant de remarquer que Icrsq u 'on multiplie ces chlf- 
fres par 10 pour bbtailr 12,1, 36,4 et 52,5, les r&sultats s'ajjparentent 
de tr6s prte k ceux obtenus Iocs des p6riodes d'observation de dix minu- 
tes mentionn^es plus haut. 

En texmes de precision, le p rog r a m s etablit le pourcentage de mots 
oopi6s (dactylographi6s) sans faute par r^jport au texte de depart de 
l'6ldve. Bn moyenne, les domfees recueillies quant S la precislcn 
6taient de 72,96 % pour la premiSre annte, 90,18 % pour la trolsi&ne an- 
nte, et 93,54 % pour la slxl^ annSe. 

Combien de temps les enfants ont-ils passe k 6crlre au moyen d'un ordina- 
teur? 

On a demand^ aux 6lSves et aux enseignants de praidre r^te du temps que 
les enfants passaimt k 6crire au moyen d'un ordinateur. Pour chaque en- 
fant, on a calcul6 le nomhre total d'heures de Janvier k juin. Void le 
nonibre d'heures minimum, le ncmbre d'heures maximum et le nombre d'heures 
mpyen pour chaque niveau : 

Ifembre d'heures passees k ecrire au moyen de 1 'ordinateur 
(de Janvier k juin) " 

Minimum Maximum Moyen 

Premiere ann&e 4,1 52,0 10,9 

Trolsleme annee 3,3 62^6 21^6 

Sixidme annee 3,3 46^5 14'2 

Sannalre 

Les 6l6ves de premlSre annee du groi^De e:qperlmental ont ecrit un plus 
grand nombre de mots k I'aide de I'ordlnateur que ceux du groupe ccnpara- 
tlf avec des mpyQ:is tradltlonnels. Sur une perlode donnee de dix minu- 
tes, lis ont 6crit envirxn deux fois plus de itots. Sur une perlode de 
six mols, la longueur mpyenne de leurs travaux ecrits s'etalt accrue de 
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^ 'S^^S^'^r^^^^ ^ eifarrts du groupg oonparatif avait augments 
plus grand nonibte de mots avec des npyens tradltlotmels. 

exrA^J^jS^+.f?.-'^!?^*^/^ trolsl^ annte du groups 

^5>6rlinental 6tait sup6rleur & ceiui des Slaves du groupe cxmparatS^ 

Sv^^o ^ 14 nets de plus. Sur une pSrlode de 

Sd^ S^^^^'..^^ ^ 9^ expferimental 6cSSlS 

noire de mots par travail que les enfants du groupe conparatif • nendant 

iSfcff?.*;^^*^^ =^ 6critTpS^^;JSSf2 

S3i4xi^5. ^ ^'^^^ ^ n,^ ncntee en StillSTlS^^ 

«v«iJJ!ii??' ? statistique, les 6l6ves de slxi&ne ann6e des groupes 
«^^tal^et«„paratif cnt terlt le nanbre de aots ^iLS?^ 
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QJNJTt DE L^tCRmJBE 

Ecl 1983, Kane a torlt : 

• tout parte k cxoire que I'ordina- 
teur peut servir k f avocdLser la partici- 
pation en oe qui a trait k la cxnposl- 
tlon, ^ centrer Inattention sur la 
strtcture gldbale du texte, k mettre en 
pratique des mSthodes de revision et 4 
cx6er un oontexte facllltant 1 'experi- 
mentation avec d*autres textes. (p. 3) 
(Traduction libra) 

Dans la pr§sente 6tude, on a analyst la quality de l'6crlture des 6lgves 
des groupes e:q)6riinental et ccnparatlf tant du point de vue ho:: stlque 
qu'analytique. La question qui en re s so rt est : <Les enfants qui 
dcrlvent au mcyen d*un ordlnateur Scrlvent-lls mieux que ceux qui n'uti- 
llsent que des mpyens ti:aditi.onnels?> 

fivaluatlon hollstique de l*6crlture 

Chaque travail (N«3 097) plac6 par les enfants dans leur dossier d'^cri- 
tuze a dt6 dvaluS du point de vue hoUstlque par deux asslstantes de re- 
chert^. L' Evaluation a 6t6 effectute d'agris une Schelle de 10 points, 
on a ensulte dtabll la moyenne des points allouSs aux travaux de chaque 
enfant k chacune des phases de l*6tude, par asslstante de recherche. On 
a enfln d6terndn6 la fiablllt6 de l*inter6valuatlon 4 partlr de ces 
moyennes. Cette Evaluation est illustr&e 4 1 'annex. ^. 

A des fljis d'analyses statlstlques, on a alors Etabll les grandes 
moyennes sulvantes pour les gxoupes exp&rljnental et ccnparatlf (des sta- 
tlstiques stpplEmentalres sent donntes 4 l*annexe B) : 

- rfesultat moyen en phase inltlale pour les travaux Ecrits sur papier, 
par groi^ et pour chaque ann&e; 

- rSsultat moyen en phase finale pour les travaux 6crits sur papier, 
par groupe et pour chaque annSe; 

- rfesultat moyen en phase finale pour les travaux ecrlts k I'alde de 
I'ordlnateur par le grotpe exp&rlmental, pour chaque annfee. 

a) Les enfants de pranlEre armee 6crlvmt-ils mieux k I'alde d*un ordlna- 
teur? 

Avant 1' Installation des ardlnat&irs dans les classes du groupe e:q)eri- 
mental, les deux grotpes n*6crlvalent qu'avec des moyens traditlonnels. 
Du point de vue hollstique, les travaux ecrlts realises par le groipe ex- 
pfirlmental ont bbtenu des rEsultats Inf&cleurs k ceux r6alls6s par le 
grxxpe cotiparatif (2,80 vs 4,14). Du point de vue statistLque, cette 
dlff6renoe est significative. Durant la phase finale de l*6tude, les en- 
fants du groupe ej^jfirimental ont \itills6 l*arxJinatair pour 6crlre tandis 
que ceux du grtxpe oonparatlf ont oontinu6 d*6crlre sur papier. Les re- 
sultats de l*6valuation hollstique ont IndlquS que les enfants du groupe 
exp&clmental Ecrlvalent mieux d, l*alde de I'ordinateur que ne le fai- 
salent les enfants du gxxAspB oonparatlf sur papier (6,31 vs 5,63). Cette 
difffer enoe de la phase finale n'est pas significative. CepenSant, lors- 
qu*cn ooopare les moyennes de la phase finale k celles de la phase Inltl- 
ale, les r6sultats se r6v6lent slgntficatifs et sont en faveur des en- 
fants du groupe exp6rimental . Ces r6sultats sont lllustrfes au 
graphlque 5. 
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fiu^.^^^ ^ trolsl&ne annte 6crl v ent-lls mieux A I'alde d'un orrH- 

P^^ertal 6tait litf&leure k celle des enfants du groupe oonDaratif La 

Significative du pol^^S^S^^^gu^? 

la diff&enoe 6tait molns ptonono6e et n'6tait done plus siqJiifi^ative 
sur le plan statistique. Ges donnfes sent illustrtes ^T^^SSi?^'^ 

gtfants de si^6ne ann6e 6crlvent-^l s mieux a I'alde d'un ordina- 

S^2J:^^^.^H^®' '^PJaUtS d'ecxiture des enfants du groupe exne- 
rdmottal 6tait Inf&ieur© k celle des enfants du groupTcoroSS ^4 
vs 6 40) Dans la ptese finale, la situation fiSTlfS? ( 6 54 
n'Iii'.J!S?^/^«^^*^ proncncee. Aucun STces '^rS 

L^^if SS^ ^® Sf" statistique, bien que celui enrStrfSS 

rant la phase Initiale le fCtt presque. «u.oyiaitre au 

^e^ S'fSiS^ r^-"^ "^"^ T "'"° - -T-- 

A^;aquei^'^^^ la quaUt6 de l'6criture des enfants du groime exnerl- 
^^J"^ ^ a 6t6 jug6e Inf&leurB 4^SS S^- 

fato ^ groupe oonparatif et, dans chaque cas, les 6carts fiSStl^qS- 

^ftrS^ i^fifZ.^^^^^' ^ deux groupes d'enfante S SS- 

LSi^Si^Stesr^isi^^ 

Si^njles^rf^^t^ ^ir^l^STCT erelT?^^ 
fivaluatto n analvtJ.q u e de l'6crlture 

cinq piS^'?df ^^^S^ ^ canportalt 

SSte ?t P°«rtuaticn-majuscules,^tSSo- 

f^^,^^ * ^ 6chelle de 3 points (fort-npyen-faible) cn 

L^jlfT' ^S^P^ «=h3««« des ptWS l^tule pu£ 

addl2onn6 les deux r6sultats; le rWtat maximum poSSir6tait£ 
le r6sultat minimum de 2. L'annexe B explique plus^dltLl T-LSJs? 

fiuiv^^ff d'analyses statistiques, on a 6tabU les grandes noyennes 
?S«2ir: statistic a^^lS^ 

- ^^tat m(^ en phase initiale pour les travaux Merits sur papier. 
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par groupe et pour chague ann^e; 

- rfesultat mpyai en phase finale pour les travaux Merits sur papier, 
par groi^ et pour chaque ann&e: 

- rteultat mayen en phase finale pour les travaux ecxits k I'aide de 
I'ordinateur par le grotpe expferlmmtal, pour chaque armee. 

a) Les enfants de premiere annfe 6crivent-ils mieux k I'alde de I'ordina- 
teur? 



Pour la phase Initiale, les rfesultats analytiques dbtenus par les travaux 
6crits r6al±s6s par les enfants du groupe experimental 6taient inf6rieurs 
k ceux ohtenus par les enfants du groupe oonparatlf et ce, pour chacun 
des cinq plans : 



Phase initiale 
Expferimental Oonparatif 

Id6es 2,74 * 3,31 

Structure 2,14 * 2,83 

Syntax© 2,52 * 3,26 

Ponctuatlon-majuscules 2,21 * 

Orthographe 2,95 3,70 

Les differences sent significatives pour chacun des plans, sauf pour 
<1 ' ori±ogr^3he>. 

Dans la phase finale de l'6tude, les resultats de 1 'evaluation ana- 
lytiquo indiquent que les enfants du gnx^je e3q)6rljnental 6crivaient mieux 
k I'aide de l.'ordinateur que ne le faisaient ceux du groape ootrparatif 
sur p^er et ce, pour les quatre plans suivants : 



Phase finale 
Experimental Canparatif 

Id6es 4,43 + 3,94 

Structure 3,60 + 3,31 

Syntaxe 4,07 + 3,91 

Orthographe 4,33 + 4,15 

Ces dif ferarx^s «>registr6es en phase finale ne sont pas significa- 
tives sur le plan statLstique; toutefois, larsqu*on ccnpare les moyennes 
c*tenues lors de la phase finale S celles bbtenues 1ol-s de la phase ini- 
tiale, les rfesultats sont significatifs dans les quatre cas. 

En ce qui a trait au plan <tx«rtuation-inajuscules», les r6sultats 
obtenus par les enfants du grotpe eaqperimental etaient toujours infe- 
rieurs (3,14 vs 3,20), mais cette difference n'est plus significative sur 
le plan statistiqiie. 

Ces rSsultats sont illustr6s par les gr^iiiques 7 k 11. 

b) Les enfants de troisidme annfee 6crivent-ils mieux k I'aide d'un or tiL- 
nateur? 



Au OQurs de la phase initiale, les enfants du groi?)e e^qperimental ont ob- 
tenu des resultats inferieurs pour chacun Heg six plans : 
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Phase IMtlale 
Experimental Cbnparatlf 



Idges 

Structure 

Syntaxe 

Choix et utillsaticxi des mots 
Pooctuatiorv-inajuscules 



3,74 
3,08 
3,34 
3,38 
3,44 
3,90 * 



4,11 
3,39 
3,43 
3,63 
3,52 
4,25 



solt SgSf^SS^.^"^^^^^ ^ <brthogrBphe> est la seule qui 

n«ni"i*i^ f^®' enfants du groupe experimental uti- 



Phase finale 
E»p6rlmaital Oonparatlf 



Id^ 

Structure 

Si^ntaxe 

Choix et utLlisaticn des 

Ponctuation-majuscules 

Qrthogr^jhe 



mots 



4,82 
4,06 
4,16 
4,42 
4,72 
5,20 



4,48 
3,98 
4,07 
4,16 
4,11 
4,59 



n'&4-a?^Sf°.'^*.'^^''^™=®^ enreglstr^es au cburs de la phase finale 

rteultats sent illustr^s par les graphlques 12 4 ^JT'"^'^- ^ ^^re 
c)^ gtfants de slxidme annee 6cnvent-lla mleux ^ I'aldA d'un ordln^- 

SiS^*^S?riSiS^^' ^ experimental ont ob- 

tenus aes resultats lnf6n«jrs sur chacun des six plans : 



Phase inltlale 
Experimental Oonparatif 



Idees 

Structure 

Syntaxe 

Choix et utilisation des mots 
Ponctuation-ma j uscules 
Orthogra^jhe 



4,17 
3,69 
3,65 
3,54 
4,04 
4,50 



4,33 
4,14 
4,03 
3,84 
4,45 
4,93 



^^^^^^^jcune de ces differences n'est significative du point de vue sta- 

ut^^^2!^^^!!? ^i^®' enfants du groupe experimental, lorequ'iis 
p^^*^ P°- ecrire, ont obtenu SlSStat^ ^e^S 
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Phase finale 



Eacperimental 



Conparatlf 



Syntaxa 

Choix et utilisation des mots 
Ponctuation-niajiiscules 



4,44 + 
4,56 + 
5,08 
5,50 + 



4,26 
4,26 
4,95 
5,22 



Aucune de oes differences mregistrtes au cxxnrs da la phase finale 
n'est significative. Toutefois, locsqu'cn ocnpare les npyennes obtenues 
dans la iphase finale 4 celles obtenues dans la phase initiale, les resul- 
tats sont significatifs pour tcois des six plans : syntaxe, choix et uti- 
lisation des mots, et orth ogr ap he. Ces trois r6sultats sent illustres 
par les graphiqi.ies 16 4 18. 

d) Les enfants 6crivgit-ils mieux sur papier pei^iant qu'ils font 1' expe- 
rience des ordinateurs? 

Ocnme ncxis I'avcns &ionc6 pr6o6deninent, les enfants de premidre annte du 
grocpe expfirlinental ont obtenu des rfesultats inf firieurs 4 ceux bbtenus 
par les enfants du gctx^ conparatif sur tous les plans de la phase ini- 
tiale, et toutes les diffferenoes, k I'excepftion de I'ortlxDgr^ahe, 6taient 
significatives. Les deux grocpes d'enfants ont oontinufi d'6crire 4 1' ai- 
de de ncYens traditionnels au oours de la phase finale. De rxxiveau, sur 
chacun des dnq plans, les enfants du groiqpe experimental ont obt^u des 
rfesultats Inffirieurs k ceux du groupe oonparatLf . Toutefois, les r6sul- 
tats enregistrSs au oours de la phase finale ne sont pas significatifs, 
ocnparativement k ceux de la phase initiale. 

Les enfants troisi&ne annge du groupe e: perlmental ont bbtei-j des 
resultats Inffirleurs & ceux des enfants du groipe oonparatif et ce, sur 
tous les plans 6tudi6s dans les phases Initiale et finale, alors que les 
deux grapes utLlisaiaxt des mcayens traditionnels pour 6crire. POur ce 
qui est de la <&yntax^ et du <aiolx et utLlisatioii des nots>, les diffe- 
rences entre les deux grapes se sent aocattu6es pour devenir significa- 
tives par rapport k celles cArtenues dans la phase initiale (voir qraohi- 
ques 19 et 20). 

Les enfants de sixi&ne am&e du groipe experimental ont obtenu des 
rSsultats inf6rieurs k ceux des enfants du groipe oonparatif et ce, sur 
tous les plans 6tudi6s dans les phases initiale et finale, alors que les 
deux gnapes utHisaiaxt des mpyens traditionnels pour 6cr±re. Pour ce 
qui est des <id6esC>>, les dif feroxres entre les deux groipes se sont ac- 
centu6es pour devenir significatives par rapport k celles obtenues dans 
la phase Initiale (voir gr^Jhique 21). 

fevaluation par les enseignants des progrfes des 6ldves sur l e plan de 
l'6criture 

Afln d'etudier les effets des ordinateurs sur la qualit6 de I'ecriture 
des enfants, on a demand^ aux enseignants, k daax rfeprlses (a la fin d3 
chacune ids phases Initiale et finale), <de donner, sur une 6chelle de 10 
points, l&jrs Inpressions quant aux p rogx6s r6alis6s par les 6l6ves sur 
le plan de l'6critur6>. 

moYsnne, les r6sultats obtenus par les groipes ejqperlmental et 

oonparatif pour chacun des trois niveaux k la fin de la phase initiale 
n'6taient pas significatifs. Toutefois, i la f in de la phase finale, les 
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r^tate mqyens obtenus par le groupe experimental de troisi&ne 
annte fitalmt co^dferablement plus 6lev6s que ceux du groupe ocnparatif 
(6,72 vs 5,48). Des statistLques additionnelles figurent au tablMu BIO. 

Ctorrfelatl m entre la quallt6 et la quantlt6 d' Venture 

On a 6tabli ime corr6laticxi entre les -Ssultats hollstiques sur la guali- 
et le nomhro de nots 6cnts. Les r^sultats noyens de chaque ^Snt 
pour toutes les phases de l'6tude ont servi k 6tabli cette ccSSaSon? 

ou« nJSS^^iff oarr6latlcns 6tabUes pcxir le groupe exp6r±nental k cha- 
^ ^^^^^^^.P"^^"^ ®* slgnlficatives sur le plan statistique au 
"^APS^^- corr6laticns et le nanhre di cas poSl^els 

on a 6tabll une corr^latton : j-esqueis 

PremiSra annSe (N=75) 0,56 
Troisl&ne annSe (N=75) 0,64 
Slxi&ne annSe (N=69) 0,65 

Toutes les oorrfilaticjns Stabiles pour le groupe conDaratif k chaoue 

llJ?I°*^ ""^^ de cas ont servi k effectuer iS^calculs 
car les enfants du groupe oonparatLf n'ont pas 6crit k I'aide d'un ordi- 
nateur. Voici les carrtiatLons obtenues : 

Premi&cB annSe (N=54) 0,81 
Trolsi&ne ann6e (N=56) 0,57 
Slxi&ne ann6e (N=58) 0,65 



Sanmaire 



a) Rremi6re annte 



Si-t?^?^^ 6vBluatlons hollstiques et analytiques des travaux 
T^^^ ^ * prani&re annfie ccSardent parfaite^ 

men*. lis Indlquent que la quality des travaux des enfants du giSTS- 

fS^'^^^.^ * i^P^ InfSrleurB k csIiTS S- 

fante du^roupe ocnparatif. Toutafois, durant la phase finale la^uaS- 

^uS^LS^^^?^^ T^^^ ^ groupT^^ferSS^k S ?SL 
t^r^^^ sup&rieure k celle des travaux effectues par les 

enfants da groupe ooiparatif qui, eux, utllisaient des noyens trS±io^ 
2?iLc,^^Sl!!®-*5^ ^ ensanble, et 6valuee en foncl^les aspects 
S^' sT^^^.S^'^ ^5rthographe>, la quality Si?^ 
i^^^*. on oonsldfire uniquement les rSsultats hollstiques, qui se 

fS^S ^Jf* !^^^ de 1 ^ 10, I'amellorciticn noyeme dS^^ 2 
^ajje exp&imental, de la phase inltLale k la phSTSnale, a T5 S 
loin^pjus marquee que celle des enfants du grouK^xtparatif (3^ S 

^ enfants du groupe experiirental k I'aide de noyens 
todit^mels au oours de la jiiase finale s'est 6galanent amfeliorS^ 

^tfsSXSr^''''' ^ «^ finale, elle Stait de 

b) Troisidma ann6e 

Les Evaluations hollstiques et analytiques des fichantillons de travaux 
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6cr±ts des 6l&ves de troisi&ne armte ont r§v6l6 des tendances slmilaires 
entre les r6sultats obtenus par les deux mfethcxtes. Au oours de la phase 
InltLale, alors que les deux gxxxpes utillsalent des npyens traditicxi- 
nels, l'6crlture des enfants du grcxpe exp&rinental 6tait da qualite 
dgiilvalente cu infferieure k oelle des €ffifants du groupe oatparatif . Au 
oours de la phase finale, aloors que les enfants du grotpe eiJ^D&ljnental 
uti l lsal e nt les ordlnateurs, I'terlture de oes demlers 6tait de qualite 
6quiya lente oa &sp&r±e(ire k celle des enfants du grotpe ocnparatif. 
Ootipte tenu des rSsultats holisti q ues, I'am&lioration moyenne des enfants 
du grcxjpe e3q)6rliTiental, de la phase Initiale k la phase finale, a ete 
plus marqufe que celle des enfants du grocpe ocnparatif (1,18 vs 0,68). 
Oonpte tenu des rSsultats analytLques, les travaux des «ifants du groupe 
e3q)6rlinental effectufe k I'aide de I'ordiiiateur au coun: de la phase fi- 
nale 6taient meilleurs sur le plan des <idSes>, du ^ctoix et utilisation 
des not^, de la <lponcrt:uation--frajiiSCule9» et de <l'orthogra|3he>. La plus 
grand© dlfffirence entre les deux grotpes se situait sur le plan de CL'or- 
14x)gr^phe» : au oours de la phase Initiale, les etfants du grotpe e3q)eri- 
mental obtenaient des rSsultats Inf Srleurs k oeux des enfants du grotpe 
ocnparatif; au oours de la phase finale, c'6tait le contraire. 

La qualit6 de l'6cr±ture des groipes de troisidme ann6e k Val6e de 
moyms tradi t i cn nels au oours des phases Initiale et finale est pratique- 
ment demeurde lnchang6e. Pour chacune des deux phases, la qualite de 
l'6criture du grocpe e:q)6rlinental r 6t6 jug6e 6quivalente ou inf&rieure k 
celle du grotpe ocnparatif. 

L'6vali2aticn, par les enseignants, des progr^s des 6l6ves sur le 
plan de l*6criture ^puie oes r6sultats. 

c) Slxi^me ann6e 

Les 6valuatlons holistLques et analytiques des 6chantillcns d'6criture 
relevte en sixi^ ann6e ont r6v6l6 des terdanoes slinilaires dans les r6- 
sultats des deux mStliodes. Au oours da la ttiaae Initiale, alors que les 
doK gra«)e8 utLlisaient des moyeris traditicnnels, la qualitfi des travaux 
talts des enfants du grcupe expSrlnental 6tait stpSrleure k celle des 
travaux des enfants du grtxpe ocnparatif. Au oours de la phase finale, 
alors que les enfants du grotpe exp6rlm?ntal utillsalent l^ordlnateur la 
quaUtfi des tra^'aux terits de oes detniers 6tait 6quivalente ou sup6rieu- 
re k oelle des enfants du grcxpe ocnparatif. Si I'cn tient oonpte des 
r&sultats analytiques, I'teciture des enfants du grotpe e3q)6rlmental ef- 
fectufe k Va±dB de I'ordlnateur au cours de la phase finale 6tait stpe- 
rieure sur le plan de la <syntax^, du <choix et utilisation des nots» et 
de <l*arttiogr^phd». 

En ce qui a trait & la quality des travaux terlts realises avec des 
vxr^GTss tradi ticnnels, les 6l6ves da slxieme annfee des grotpes e:q)eriiiien- 
tal et ocnparatif ont en g&i6ral obtOTu des rfesultats slmilaires, tant 
dans la phase initiale que dans la phase finale. 

L'6valuaticn par les OTseignants de 1 ' amelioration des Aleves sur le 
plan de l*6criture tend k appuyer oes r6sultats. 
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LEOURE 



J^^jCTl^ est une noticn difficile k 6valuer, mais certains 6caucateurs 
pr6^dent^'elle peut Stre mesurte iixJixect^i^au^SSTde^SS^ 

, StanfbnJ> pour ceux de trolsi&ne et de slxidme ann6es 
acalail6 les ncyennes des groupes exp6r±neatal et ccnSSS STS^ 
des niveaux, puis on les a analys6es sur le plan stSISS^(lSS ^ 



Pgemi^re annfeQ 



220 mots de vocabulalre de base constituent entre 50 % at * a» 
tout ce que les enfants llsent durant les am£ ^ 

lire & voix haute. Le rfesultat des gldves oocresDSda?t ^TS^ S 
S^la'SS^lrSSST?^ sar^dScocposer cST^I^*^ "Jj^ 
iSS^i i;?"^ expfirlmental ont reconS^ 

HWii« grana nanore de mots que oeux c3u grotpe oonDaratif L'6mt+ **n-»-r^ 

iwfSit^lS ^S*^ un nolns grand nonhre de SSTmS^ 

«iT^^*^^^^* amelioration c3u groqpe esm&rfjnaital nar rannrrr4- ^ 
oelle du groupe oonparatlf est illvstc^^i;^^^^22^ 

Trolsl^ma annte 
Slxl6me annfee 

rB A SI X^TSr^taS??^ ^.iit'r^ : test n- 2 du formulai- 
a 6t6 adSSSrTS^^SfS S S^JfSiS^r^'^ Stanfan3> 
««I>c«henslcn de S le^rT- TJ?^ ^1 f ® *^ ^® sous-test de 
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tlale 6talent de 36,11 vs 42,71 et durant la phase finale elles Staient 
de 41,39 vs 46,68. 

Oarr6latian entre la lecture et la quallt6 de l*6crlture 

Oci a 6tabll une cxD(rr6latim ^txe les rfesultats holistiques dbtenus au 
oours des phases Inltlale et fljnale sur le plan de I'dcrlture et de la 
lecture. Les oorrglatlons Stabiles pour les groi;)es expgrlmentaux de 
prenidce et da txoisldme anntes utlUsant les ordlnateurs pour 6crlre 
6taient positives et significatLves sur le plan statistLque au niveau de 
signification 0,0001. La oorr&lation dtablie pour ceux da slxi^ annee 
6tait positivB et significative au niveau 0,01. Void les o orr6 lations 
et le noiiire de cas ayant send, au calcul : 

irm annSe (N=42) 0,72 
3* annge (N=50) 0,63 
6« annte (N>48) 0,35 

Les ooQcrdlations Stabiles pour les grcfupes 63q)erlinentaux de p reiiiere 
et de trolsi&ne annfes utilisant des mpyens traditionnels d'ecxiture 
6ta' ?nt positives et significatives sur le plan statistique au niveau 
0,00oi. La oorr&Lation 6tablie pour ceux de slxi&» ann6e 6tait positive 
et significativB au niveau 0,05. Void les oorrfelations et le ixanbre de 
cas ayant servi au calcul : 

l"^* annte (N«48) 0,80 
3^ ann6e (N-44) 0,60 
e« annte (N=38 ) 0,34 ' 

Les oarr&latLons 6tablies pour les groi?)es e35)§rlii«itau.: de pranl6re 
et da trolsl&ne anntes utilisant des moyOTs traditionnels d'6criture 
6taient positives et significatives sur le plan statistique au niveau 
0,0001. La oarrfelation 6tablie pour ceux de slxi&» ann6e 6tait positive 
et significative au niveau 0,001. Void les cor re lations et le norobre de 
cas ayant servi au calcul : 

V annge (N=52) 0,74 
3* annge (N=46) 0,56 
6* ann6e (N=56) 0,48 

Soninaire 

Au oours de la phase initiale, les 6ldves de premi&re annte du grotpe ex- 
p&clmental ont reoomu un nolxxs grand norohre de nots de vocabulaire de 
base k vue que ceux du grotpe ocnparatif . Au oours de la phase finale, 
le mrhte da mots reoonnus par les deux groipes 6taient identlques. En 
troisi&ne et sixi^ ann6es, les rfesultats obtoius en lecture par les 
deux groqpes au oours des phases initiale et finale cnt 6t6 juges 6qulva- 
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MTmns OB ttlvn ncx A L'tainuRE 



t»t abondMnt U qu.rtim <1m attltud.., m ii»l«tant A malntss re- 



I ^mTT • -^^^y ^ W t»w»^yi«tr» guMtlons «vw un cholx da cinq 
'«SrtUlJS2i«ri^^ to^JourB) qua las an- 

«ilywirt«SSSi. ° «pUqua plus an dfttell las 



^ « l»pt sous- 



ri m • m ^ .. ^ / • — Wl IHJLIL SOUS* 

fit: or, .'^iL2,tt''iix,ii4'^ .sisrs:^- 

oMIaarl* teSr rtSa.wt21r--l? ^C^!" * S'^*** P«» ch*!"* oous- 



iAitUU o« da U plW-fiii;.'i:J'2S::^''> ''"^ * la phaaa 



«alcl las sapt aoa-catAgoriaa utlUsAas : 



- J' 



(hauilusa)^* nalson. 



JJ^<Jwt»iM« <Misaw sf fort pour 4criw 
J*aiiie Aorlre ateft iw^m^ r^n i r ^ 



- L'StiSril^^-iSS? ^ na m'y oblige pas. 

- J'alm «cnra dM hist»lx«s 
" ^I^?^' i*m»mm stivdda. 
* *arlr* d«na sas taiDS llbn 



. — ^- * l'*oola. 



_^jdba«tnts Acrlts 

Ja if s flsr ( glira) da oa qua J'4«is. 
" "J.^S! J'Acrls 4 m famUla. 

" ''.•2! <» ♦»* J'4crls 4 sas profassaurs. 

- J Sim «*w OS qua j'Aerla 4 ws «U. 




, ^ — blan aur paplar. 

•oacoctjar oa -qua i 'Icrls «u wur. 

- * Mils damm) pour I'Aexlturs. 

- li ■•sBTjIifiicila d'4crS¥r" 

- J'4cmivs di U dlffloult* 4 sattza ma ld6aa aur papier. 
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- ficx±re roe fatigue les yeux. 

- £crlre ire fatigue la main. 

- J'fiprouve de la difficult* & 6cxlre beaixxjtqp de nots. 
Salt geoonnaltre un bon texte 

- Quand je lis oe que mes amis ficrivent^ je peux dire si c'est bien. 

- Je peux dire si oe que J 'dcrls est bien. 

- Je peux rep&cer les fautes dans oe que J '6cris. 

fecrire, cN^st utile 

- Bcrlro nia permet d'&xncer mes id6es. 

- ficrlre m*aide & ^3prendre de ncxiveaux mots. 

Cbllabaration 

- J'alme que mes amis m'aident k Scrlre. 

Attitude faoe & la lecture 

- J^ lis bien. 

- J'alme lire. 

TcDlsi^me annfee 

Les enqufiteuses cnt divls6 les quarante-quatre questions en huit sous- 
catdgprles puis ont fait le total des sous-cat6garies pour chaque en- 
fant. On. a 6galement calcul6 les rooyennes de groupe pour chaque sous- 
cat6gorie. Void les huit sous--cat6gca:les utilisSes : 

Prend plaisir k 6crlre 

- J'alne ficrlre dans mes tenps libres k la maiscn. 

- ficrlre me rend trds heureux (heureuse). 

- J'alme 6crlre des lettres. 

- ficrlra, 9a m'emuie. 

II faut qua Je me force & terlre. 

- ficrlre me rend nerveux (nsrveuse). 

- J'alme terlre lorsque Je n'y suls pas oblig6(e). 

- La oo n poei t ion est la matidre que Je pr§f&ce. 

- J'alme 6crlre das histolres. 

- Oiand J'teris, Je me sens sti:pide. 

- J'aime terlre dans mes teris libres & I'doole. 

- J'alme 6crlre. 

- J'alme torire dans tous mes oours. 

- Plus J'ficris, plus Je m'amSliore. 

Est fier (fitoe) des doc u ments 6crit3 

- J'alme conserver ce que J 'tods. 

- Je suis fier (fidre) de oe que J'dcris. 

- J'alme montrer oe que J 'tods & ma famille. 

- J'alme m o n tr er oe que J 'tods 4 mes professeurs. 

- J'alme m o ntr er oe que J'tods 4 mes amis. 

- J'alme aocrool»r ce que J 'tods au mur. 

- Je suls dQu6(e) pour la conposition. 

- Mes travaux todts paraissait bien sur papier. 

fbrouve des difficulty k todre 

- II m'est difficile d'todre. 

- J^Spcouve de la difficultfi k d6velopper roes idees sur papier. 

- ficrire me fatigue les yeux. 

- ficrlre roe fatigue la main. 
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- 11 m'est facile de ocnmaicer 4 6cr±re. 

- J'6prouve de la difflcult6 A 6cr±te beauooup de phrases. 

Salt recxmaltre un bon texte 

- Quand Je lis ce que mes amis torivent, je peux dire si c'est bien. 

- Je peux dire si oe que J '6crls est bienT 

- Je peux repfirer les fautes dans ce que mes amis 6crivent. 

- Je peux rep&ner les fautes dans ce que J '6cr±s. 

fecrire, c'est utile 

- Bcrixe me permelTd'tecncer mes idSes. 

- fictlx© ro'aide k ^prendre de nouveaux nets. 

- Apprendre k terlre m'aide dans mes autres oours. 

- Quand J 'tens, J'ai beauccxip d'idfies. 

pollabaration 

- J'alme que mes amis m'aidait k terire. 

Attitude face A la lec ture 

- Je lis bian. 

- J'airae lire. 

Hahltiirtes d'6cr±ra 

- Jfe me relia au fur et k mesure que J'terls. 

- C3uand J'6cris, Je ne m'arr§te que locsque J'ai fini. 

' d'utiliser un plan avant de commencer k 6crire. 

' S±s£r^ ^ fornul6es quand Je les modifie k plusieurs re- 

- II est bon que J'appatLe des char^emaits quand J'6cris. 

rant- ^TrSS^f^flf^ ^cr,n&e3 ai tableau D2 indiquent qu'il n'y a eu, du- 
^ 1 ^ te^ctslgnificaUf sur Lb plan Latisti^ 

€^^^6^^ ^ .^"^ exp6rlmental et ocxiparatif pour chacSe 

oontraire, on a relev6 deux r^tatesdgnifica- 
tifepMnni les 6carta da rnqj^enne de la phase finale. Pour la so2- 
catSgole <pm piaisir k fcrire>, les ^Sts du groupe^^SmSSl 
ont obtenu une moiyenne plus 6lev6e. Rjur la sous-calSoSe S±t^^- 

J:^ ^ 3^ conpaxSrit^^L^ 

npymne plus 6lev6e. Toutefois, dans les deux c^^ si I'on ocnroS i2 

S^t^? SSffSSf S 4 ceux de la phase finale, on'rTrSSS lu- 
cunresultat significaUf du point de vu3 statLstique. Cn doit done con- 

SS,Si'S=|??^5SS*' - «t * la SS. des Ss 

Slxi^roe annfee 

S ^ ^ memes echelles que cel- 

6carts des phases initiairet^l- 
o!^^/®!'?^^''^^ ^ groupes experimental et ocmparatif n'etaient 
^i^S^^^^^l: ^^?=efois, si I'on compare les 6^1^ la^^S 
SJfSL 1?"^ ^^.g^ finale, on remarque une diffferencTsi^iiSS^ 
^rS^ ZJ^^J"^?'''^''^^ * l'6chelle <gS>EDuve des diffiSl-^^ 
tore* et des r6sultats oonsid&rablanent plus 6lev6s pc«r le gicSe^- 
^^'^ <='est'util«^ et ^liSe^fTa 

lecture*. Alnsi, 4 la fin de l'6tude, les enfants de sixidme a, 
SSf hT^S?^*^ ^prcuvaiertt noins 'de difficSS? 
fants du groupe ocnparaUf, toutefois, tiouvaient que l'6crlture6tSt 
plus utile et avaient des attitudes plus positives face klTZ^ 
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Ces 6carts scant r eprfesentes par les gr^jhiques 23, 24 et 25. 
SoTinalrB 

Les attitudes des enfants de pranl&ce, trolslSme et slxlSme annees des 
grcxpes exp6riinental et oorparatif au oours de la phase initiale de 
l'6tude (alors que tous 6ca:±vaiQit k I'aide de mqyens traditionnels) ont 
6t& Jug6es Identiques. 

Au oours da la p^ase finale, alors que les enfants du groupe e:qperi- 
mental todvalent au moyen d'un ordlnateur, les attitudes des groupes de 
premiere et de teoislSniB ann6es doneuralent ^judLvalentes. Cependant, on 
a relev6 tzols dlffdrenoes chez les enfants de slxldma ann§e. Les 
enfants du groupe exp&rlniental trouvalent qu'll 6talt ^lus facile 
d*6crlre que les enfants du grotpe oonparatlf alors que ces demlers 
tnxrvalent que l'6cxlture 6talt <S>lus \itlle» et avalext une <attltude 
plus positive face k la lectured que les enfants du groupe experimental. 
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MTtTUDES DES EMSEIGMBNIS FBCE A L'ENSEICSNEMENr DE L'^3C3a7IURE 

™i?r^?li^J!Jf?3nants de prani6re, trolsi&ne et slxi&ne amees de 
raipllr^ deux r^xclses, une 6chelle d'attitudes ocnposte de 23 oues- 
^ yo^t sur <l'attitude face i l'enseignement^T^?,rS 
^durartt la phase ln±tiale, en octx*rB-r«S*re, et ^xr^ fois^aAt^ 
£S^.^%ZL!f^"^?'* ^ enqufiteuses ont regroups les qu^S S 
^ SS:^*Sf^ ^fHI^^ le total des rSsultets paTSi^aS 
S^i^^*?^ «^-<=?t6gones. Ces totaux ont ensuite Wvi 4 aSly- 
^^^^^^ ^® exp&mnerxtal et le groupe coiiJ- 

ratt^.^ Vbici les neuf sous-catfigorles et les 6l6nents qui l^acoat?a- 

Prend p lalslr k enselgner I'fecriture 

- J'alme lire que ce mes 6l6ves 6crlvent. 

- J oonsidfere ncn enseigneroent de I'Scrlture ccmre une activity creatrl- 

- Jb dole ne forcer k enselgner I'Scrlture. 

- J'almB enaelgner l'6cxlture. 

~ L'tolture est. le cours que je pr6f&:e. 

- L|enselgnement de I'ficrlture me rend narveux (nerveuse). 

I J'fJ^SSSHfS S ^ "~ exp6nence satlsfaisante. 

- L enselgnement de l'6cxlture est ennt^^eux. 

Est fler ( fltoe) d'enselgner I'ferlture 

- Je suls fler (fl&e) de la fagon drnt j 'enselgne I'fecriture. 
'^6^B^T «^9^t une bcme enseignante en matiere 

tojuve de la dlfflcu lt6 a enselg ner i'6rn-;-h»^ 

- II est difficile d'enselgner I'fcrlfette: 

" rficStu^^"^® ^ oannent prcx:6der dans I'enseignanent de 

Oc»iflanoe dans 1' ensel gnement de I'fecgi-hirY. 

I ^'^ture me donne le sentiment d'etre Incapable. 

- Je sals quand men enselgnement de I'ficrlture est adSquat. 

Aufao-6valuatlon en vue d'amailorBr les m6th odea 

" S."^ ^'^^ ^ question mes m^thodes d' enselgnement de I'Scritu- 

- Mes mfithodes d' enselgnement de I'ficrlturB s'am6liorent. 
De nombreuses sources d' ld^^ d'enselq n«npn^- 

" Slir^ ""^^ ^ d'enselgner I'ecrlture sont 

~ d'ldtes ooncemant 1' enselgnement de I'ecrlture. 

M^oollSgues constituent une soucce d'idees d'enselgnan^^ I'^crl- 

ImmLan ce de I'enselqnemart: de I'Scrlture 

"^;^S^^g^^ ^« ^^te da I'e^ie des 

- J^almerals pouvolr oonsacrer plus de temps k I'enseignanent de I'ecri- 

Llre aide k 6crlre 

- La lecture aide les enfants k apiirendre k 6crlre. 
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Les outlla d'6crlture ont un effet sur I'fecrlture 

- Le genre d'cxxtU. d'todture a un effet sur la cxDnposition 6crltt3. 

Prgnltee annfee 

Dans sept des sous-catSgaries, on n'a remarqu6 aucune difference signifi- 
cative de la phase ixiLtlale 4 la phase finale entre les enseignants de 
premldore annto des grotpes e}qp§rliiiental et ocnparatif. Dans la sous- 
catSgode <Llre aide k 6crix&, ies enseignants du groqpe e:q36rlinental 
6taient be au ooqp plus encllns k cxolxe k oette af fixmaticn durant la pha- 
se Initlale. Dans la sous-catdgocle, <Auto-dvaluation &i vue d'amSliorei' 
les * n6tfaodes»^ les enseignants du gzxxjpe exp6riinental ont bbtenu do meil- 
leurs rteultats au oours de la phase finale si I'on ocnpare avec les 
hearts de la phase initiale (voir graphigue 26). 

Ttpisi&ne ann<&e 

Dans six des 8ous-<:at6gories, oi n'a zemarquS aucune difference signifi- 
cative de la phase initiale k la phase finale entre les enseignants de 
troisl&tie annte des gzo^pes esqp^rlmental et oonparatif • Dans la sous- 
cat6gorie <AutD-dvaluat:fon esi vue d'aroHlc^er les methcxSes d'enselgne- 
nient>, les enseignants du groqpe ocmparatif 6taie:tt de loin sup6rleurs 
durant la phase initials. Dans la 80us-<:at6gorle <Est fler (fi&re) d'en- 
selgner I'torLtureO, le groapQ expSrlmental 6talt de loin superlejr du- 
rant la phase finale, bien que ce n*6tait plus le cas apr^ avoir ccnparS 
les 6carts de la phase initials. Dans la sous-^catSqarle, <Lize aide a 
6criret>, les enseignants du groups oonparatif 6taieit oonsidferablement 
si5)6rieurs au oours des phases initiale et finale quoiqu'ils ne l'6taient 
plus apr^s oonparaison avec les hearts de la phase initiale. 

Sixidme ann6e 

Dans sept des sous-cat6gories, on n*a remarqu6 aucune difference signifi- 
cative de la phase initiale k la phase finale entre les eiseignajits de 
sixLtoe annSe des groupes eaq)6rlinsn ta l et oonparatif. Dans la sous- 
catSgorle CAuto-dvaluation en vue d*am6licrer les m&tiiodes d*OTseigne- 
ment>, les enseignants du groipe oonparatif ont obtOTu des rfesultats net- 
tement sip&cieurs durant la phase lx>itiale. Dans la sous-cat6gorie, <Li- 
re aide k 6crlrei>, les enseignants du gtoipe oonparatif ont dbtenu des 
r6sultats sup6rleurs au oours de la phase finale quoique ce n'^tait plus 
le cas 6pri6s oonparaison avec les hearts de la phase initiale. 

Sonroalre 

Les attitudes des enseignants de premi&ce, trolsiSme et sixi^re annees 
des gnxpes aqpfirlmental et oonparatif face 4 I'enseignement de l'6critu- 
re 6talent trks sendslables au oours des phases initiale et finale de 
l'6tude. Seules deux des neuf sous-cat6garies ont donne lieu k des dif- 
ffitenoes. Pour ce qui est de la sous-cat6gorie <Lire aide k 6crlre» les 
rteultats les plus dlev6s durant la phase initiale ont 6t6 dbtenus par 
les enseignants de premldre et de troisidme annSes du groups oonparatif. 
Dans la sous-catfigoorie <Auto-6valuation en vue d'am6l±orer les m&tNx3es>, 
les mellieucs r^sultats au oours de la phase initiale ont bbtenus par 
les enseignants de troislSme et de slxidme anntes du groupe oonparatif; 
pour ce qui est de la phase finale, on attrlbue les mellleurs r6sultats 
aux enseignants de premiere annSe du groipe eaqp&clinmtal. 
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RaPPORES DES ENSEIGNBMES SUR LES M&IHDDES ET A LTlVlTfe D•^XaU!:URE 

A trois reprises au oours de l'6tude cn a danandS 4 txDus les enseignants 
questicnnaire ocxicemant leurs mfethodes et activ±t6s 
dtori^^TB en classo : une fois durant la phase Initiale, en cxrtobre- 
noveto et deiKfois darant la phase finale, en janvler-ffivrlar et en 
S'JSJ* 4.^. S^^*^^"® renfemait dlverses questions dent les rtpcn- 
^^^J^ de 1 4 10 puis regroup6es en^- 

wS^fL^^^i^*^*^^ 1 'analyse. Void les sous-catego- 

ries et les 6ldnients qui les acocnpagnent : 

acti^t6s d'feritutB par I'e nselgnant ou I'enselqnante 

- Je choisls le ten nanent pour leTactlvlt^ d'terlture en clSe? 

- ^ sun«me6troitenient les aotlvitSs d'Scnture de nies 6l6ves. 
" ^^SSL LE^S^ lecteur des travaux 6crlts de mes 6ldves. 

- S ^^iJf actlvit6s d'terlture de mes 6ldves. 
Je oonne des stj^ets k mes 6l6yBS. 

- Mes 6ldves ccnutent sur mol pour supervlser leurs actLvites d'6calture. 

QxitrSle des activlt6s d'feriture par l'6l6ve 

" Je fals cixaislr aux dldves leurs propares~arji3ts. 

" IS S"!)^ eux-mSmes leurs objectlfs .an matlSre d'6caiture. 

- Mas 6ldvB8 chdsissent le moment ooi^sacrS k :i'6cnture en classe. 

- J'encourage mes 6ldves 4 r6s^«dre eux-m&nes leurs prbbl&tes d'ecrlture. 
Oollaboratlon enselqnant-6l6ve 

" i^^*^ ^ oollaborateur dans mon enselgnanent de I'Scriture. 
' ^ d^Sr^ rtsolvcns ensemble les probl^nes qui se posent ^ 



Particip ation des 6i6ves k l'6valuatlon 

" 1!!^ partLclpent k l'6valuatlon de leur ecriture. 

- Mes eieves s'evaluent entre eux. 

Enselgnement de qroup e 

" 12! ? I'^cnture est fonde sur I'ensanble de la classe. 

■ STm^SST"^ l'6cnturB est fonctlon de la ncyenne des 

' ^^cS^. """^ ^ ^ progression unifonne sur le 

Enselgnement en petits groupes 

- J'enselgne l'6crl ture k des petits groupes. 

' S^^^ apprendre k 6cnre, je regroupe mes 6l6ves selon leurs apti- 
Bnselgnemart indlvlduel 

- J'enselgne - 'ecriture sur une base Individuelle 

' d'ISSf ^ Progresser k leur p^opre rythne en mati^re 

Bnseignant-maltre de conferences 

' SSsSiT^^"^ ^ I'^criture, m« rSle est de dbnner des cours 
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ESnselgnant-mfedlateur 

- Dans mon enseignement de l'6crlture, mon r61e est d'arbitrer. 
Bnselgnant-asslstant 

- Dans mon enseignement de I'ecriture, man rSle est d'aider. 
tlnselqnant-observateur 

- Dans mxi enseignement de l'6ad.ture, mon rSle est d'observer. 
Bnseignant-sulet module 

- Dans mon enseignement de I'terlture, mon rOle est de servlr d'exaiple. 
Bnseiqnant-d6iion sUale ur 

- Dan3 mon enseignement de l'6crlture, mon rOle est de dteitrer. 
Bnseignant-stiinulateur 

- Dans mon enseignement de l'6crlture, mon r6le est de stimuler. 
Baeignant-Bp^l aH ste 

- Dans mon enseignement de l'6cxiture, mon rtle est d'oeuvrer en expert. 

L'eroeiffnement de l'6c3:lture est un e eiqjferlence d'apprentjssaae 

■ P«f 1 'enseignement de l'6criti^ est une ^SnaToTd'apprentis- 
sage* 

Premi6i'^ ann6e 

Initidle, les enseignants du groupe exp6rlmental ont 
indlqufi beauooup plus souvent qu'ils avaient <un xQle de maitre de confS- 

finale, les enseignants du groups exp6rimental cnt indique 
beauooup plus souwent qu'ils avaient <Lin rtle d'cbservateur* que ne VoS: 

2^°?Sf-M^-.f^ ff^J^' Toutefois, comparativement ^ ceux de la 
p^.ase InitLale, les 6carts de la phase finale ne sent plus significatifs. 

Ttcoisi&na annte 

J^o^'^J^ Initiale, les enseignants du groups conparatif 

Pi"^ ^ pratiquer <l'enseignS^de^o3S: 

2^^JS?f^ ^ ^ poursuivie durant la phase finale mais n'6t£?1lus 
significative, conparativement aux 6carts de la jiiase initiale. 

nh«o^^«?^ avoir examin6 les 6carts de la 

enseignants du groupe experimental 6taient beaucoup 
«oontr6laient les activity d'^criturT^ 
^^^^r^J^iS^'^^^^^ ^ dire que <les 6ldves oontrSlaient 

d'6criture> et beauooup moins enclins ^ se qua- 
JSS^7,^^^1r sent illustr6es par les grapS- 

Sixidme ann6e 

initiale, les enseignants du groupe experimental 
6teiart beauoa^ plus enclins k pratiquer <l'enseign^r;S^de^SpSlt 
beauooup molns enclins k se quaUfier <a' assistants. Ces t^danS se 
sent poursudLxJes au oours de la phase finale, mais n'6taient plus slgni- 
f icatives aprfes avoir examinfe les differences de la phase Initiale 
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Au GOUTS de la phase finale, apr6s avoir examine les differences de 
la phase initiale les enseignants du groupe experimental 6taient beau- 
ooup plus endins k pratlquer <l'enseignement jrtiLviduel> et ^ se quali- 
fier de <stliiulateurs> et de <sp6cialistes>. Voir graphiques 30, 31 et 

SciuiialiB 

On a reniMqu6 plusieurs differences int6ressantes entre les rapports des 
enseignaite des groupes experimental et ccnparatif en ce quiTtrait a 
^ activites d-ecriture au cours de la phSe finale de 

1 etude. 

enseigpants de troisidme ann6e du groupe experimental qui utili- 

.IS??^^'^*.*^?^^^!.^^^''^* 4 ceux du groupe ccnparatif qui 
utilisaient des moyens traditionnels, etaient : 

- iiDlns enclins & oontraier les activites d'6critur9 de leurs eidves- 

- PlufJ^f^ns & dire que les eidves oontrtlaient leurs propres activites 
a ecrxrurs; 

- molns enclins d se qualifier d'asslstants. 

^^.^^^.^^^^^^ ^ slxl&ne ann&e du groupe expferlmental, qui utili- 

f^T^?^'^''^'^^ 4 ceux du groupe oa^p^tif qui 

utilisaient des noyens traditionnels, 6taient : ^ ^ux 

- molns enclins & se qualifier de sp6cialistes; 

- molns enclins & se qjallfier de stlmulatairs; 

- molns enclins & pratlquer I'enseigneneit Individuel. 
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ENIREVUES DES H^SELWPNJS 



Les enseignants ont pass6 trols entrevues au cxduts de I'Stude : une fois 
durant la phase initLale et deux fois durant 'la phase finale. On a pose 
k tous les enseignants la mema question sur chacun de leurs deux 6l6ves. 
Oertalnes questions sent demeurSes Inchangtes dans toutes les entrevues 
et d'autres ont 6t6 modifies pour correspowJre aux differentes 6tapes de 
l'6tiide. Certalnes questions ont 6t6 poshes aux enseignants des groupes 
eaqp6rlinental et oonparatif et d'autres seulement aiix enseignants du grou- 
pe expbri^aenbal utilisant des otrdlnateurs. 

Entrevues de novqnbre^ f6vrier et mai 

Les questions suivantes ont 6t6 poshes k tiois reprises k tous les ensei- 
gnants au oours de I'etude : 

1. OoBnent d6cririez-vous I'fecriture de A (nom de l'6l6ve) 4 ce stade? 
2(a). Gdtipte tenu de toutes les aptitudes qui entxent en ligne de oonpte 

qyand il s'agit d'Scriture, depuis I'orttKDgraphe 4 la crtativite, 

quels sont les points forts de A? 
2(b). Oonnient aidez-vous A k mettre k profit ces points forts? 
3(a). Gonpte tenu de toutes les latitudes qui entrant en ligne de coipte 

quand il s'agit d'terLture, degda I'orthographe 4 la cr6ativit6, 

quels sont les points f aibles de A? 
3(b). Oonment aidez-vous A k sunnonter oes points faibles? 

4. Oanment dScririez-vous la motivation de A face 4 I'ecriture? 

5. Ctranent d&cririez-vous votre rBle k l'6gard de la motivation de A? 
6(a). Oiel est le rftle des camarades de A «i rapport 4 l'6criture de ce 

- decnier? 

6(b). Quel effet oela a-t-il sur votze r6le d'enseignant? 

7(a). Quelle mfrthode enployez-xious pour ^valuer l'6criture de A? 

7(b). Sur quoi repose principalement votre 6valuation? 

8. OuRinent reoomaissez-vcus l'6criture de A? 

9. Dficrivez I'inpartance de votre rSle dans le d6veloppement de A sur 
le plan &a:iture? 

Les r%»nses k oes neuf questions ont 6t6 ood6es en detail et ocnpi- 
I6es pour les groupes e^qpfirimaital et oonparatif et ce, pour chacun des 
trois niveaux. On a ensuite analys6 les rfesultats de cei±e oonpilation 
afin de relever les points ou des changements majeure se sont produits 
dans un groups et non dans l*autre de la phase initials k la phase fina- 
le. On a 6tabli qu'un changement majeur 6tait un changenent touchant au 
moira25% des 6ldves d*un groi^. Nous n'avons indiqu6 ici que les 
changements majeurs pour chaque niveau et laisse tcmber toutes les autres 
r6ponses qui ne laissaient oitrevoir aucun. changement majeur. 

Premiere annfee 

Deux changements maj^jors entre la phase initiale et la phase finale se 
sont produits au sein du grotpe ejqp^rimental. Durant la phase finale, 
les erael gnants du grcxpe exp&lmental ont d6clar6 enployer pliLS souvent 
CL'entretien individuel> pour aider un 6l6ve k sunnonter ses points fai- 
bles en 6crLturB. lis ont figalement dficrit plus souvent durant la phase 
finale que durant la phase initiale I'inportance de leur r6le dans le d6- 
veloppement d'un 6l6ve sur le plan 6criture oonme ceiui <d' assistants. 
Voici le nomhre d'6l6ves (en pouroentage) : 
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E:qp6riinental 
inltiale finale 



Bitretiens Indivlduels pour aider 

k surncitter les points faibles sur 

le plan da I'ficariture 30 % 

RSle d' assistant dans le 
d&weloppement da l'6l6ve sur le 

plan dcriture 7 ^ 



55 % 



42 % 



Deux changanenta roajeurs sont survenus au sein du groupe cxsnpara- 
^if;<»i^-fS!jfP^f^** troupe oonijaratif ont indiqu6 qu'ils «enoo^- 
geaiont davantage rinteraction des camaradeS> au ooSns da la phSiS- 
SS^l^ ^ lis 6galanent dSclaiTa^i?! 

recxxgB a« <aiogesi> pour f6liciter les 6ldves et oe, pour un plus qrand 



OoTparatif 
initiale finale 



43 % 



^nccurage I'lnteraction des caniarades 15 % 

A reoours aux dlcges pour f6liciter 

les 6l6ves 50 ^ ^5 ^ 



Troisi&ne ann&e 



Jtoia changanoxts majeurs sont survenus au sein du groupe exp6rijnental 
StST^S?^ di groupe exp6rin«ntal ont lndiqu6 ISTuS^^^Si: 

ocntribuar i dfivelopper les points^ S 

^ Pl"^ 9^ "o*™ d'6ldves pendant la 
ISS?iJ^«fS?2r* Pjf^ initiale. lis cnt 6galanertS?iar6 
ffA.^t!^ ^ demandant de parta^r leurs travS 

avBc les autres illdves* et en <les llsant i l'enseigr^rt> et ce ooS^ 

pnase initiale. Vaici le pouroentage des 6ldves : a 



Experimental 
initiale finale 

Btfcretiens individuels pour aider 

a dSvelopper les points forts 31 % 55 % 

F6llciter les 6l6ves en leur danandant de 

partager leur travail avec les autres 6l6ves 44 % 80 % 

F6liciter les 6lSves en leur danandant de lire 

leur travail 4 I'avseignant 22 % 43 % 

JlL^*5f"^fT^ "^J®" produit au sein du groupe oonparatif 

2^'^ ccnoenS^TSaS: 
vite et 1 ariginallt6 dans leur 6valuaticn de I'ecrlture et ce nour- ,m 

fSLf^ f°r^ ^'^^ lnitiS^5?.SaS'lf^ 
finale. Void le pouroentage des 6lSves : "u«nt pnase 
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OoTparatlf 
Inltlale finale 

Accent sur la crfeativitfi et 
l'arlginalit6 dans l'6valuation 

da I'ficrlturo 47 % 17 % 

Sl3cl6ma ann6e 

Trols changements inajeurs sent survenus au seln du grotpe e^qs^rlmental. 
Las enseignfiiTrts du grcxqpe exp6rlxnaxtal exit lwJlqu6 avoir utLllsfi <l'en- 
tretien 5ixiividuel> pcxxr oontrlbuer & d6velopper les points forts en ma- 
tldro d'dcriture et ce, pour un plus graiYl nonnbre d'6ldves psidant la 
phase fliiale que pendant la phase Inltlale. lis ont dgalement dSclaz^ 
avoir f&Llclt6 les 6l&ves en Cleur demandant da partager leurs travaux 
avec les autres 6ldvesl> et en <les llsant k I'enselgnant^ et ce, pour un 
plus grand ncmbiB d'dldves au oours de la phase finale qu'au cours de la 
phase Inltlale. Void le pourcentage des dldves : 

E}qp6rijnental 
Inltlale finale 

EMretlens Indlvlduels pour alder 

& dfivelopper les points forts 13 % 45 % 

F6llcdter les 6ldves en leur demandant de 

partager leur travail avec les autres 6l6v£3 27 % 55 % 

FgUdter les Slaves en leur demandant de lire 

leur travail k I'enselgnant 0 % 32 % . 

OialzQ changements majeurs se sent paxdults au seln du gxoi^ conqpa- 
ratlf. Pour 6valuer l'6cr±ture das Sldves, les enselgnants ont utllls6 
des entretlens lndlv 1di .i els » et ont mis I'aooent sur <l'4ivaluatlon IrxiL- 
viduell^ pour un plus grand noiteo d'fildfves au oours da la phase Inltla- 
q^' au oours de la phase finale. Les enselgnants ont r a p p or t 6 <aucune 
Interactlcn das cariarade3> pour un plus petit norahre d'6l6ves au oouis de 
la phase finale. Eh outre, les enselgnants ont lrKllqu6 que I'lirportance 
de leur rOle dans le dfiveloppemart: des 6l6ves sur le plan 6criture 6talt 
de <foumlr une occasion d'6crlr^ et ce, four un plus grand rotihre 
d'6l6ves durant la phase finale, void le po u rcentage des 6l6ves : 

Oonparatlf 
Inltlale f inale 

EMzetiens Indlvldjiels pour ^valuer 

l'6crlture 63 % 37 % 

Accent sur 1' Evaluation Indlvlduelle 

en matl&re d'6cr±ture 50 % 13 % 

Aucune interactlcn des camarades 

durant l'6cr±ture 37 % 12 % 

Le r6le de I'enselgnant ou de I'eriselgnante 

est de foumlr una occasion d'terlre 0 % 25 % 
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B:rtrevues de f 6vrler 



i^?r^!^rJ^'^^J^ ^ ^ enseignants du groupe experi- 



1. 

2. 



OOTnent l'6l6ve A (nam de l'6l6ve) r6agit-il ^ I'ordlnateur' 
3 d'6cr±ture actuelles de A sur 1 ■ordlAateur. 

D6c^^jotrB rtle par rapport 4 1 'utilisation actuelle de I'ordl- 



4. 

PramlferB annte 



^ ^ positifs les reactions de plus de 

80 % des 6ldves de proni&rs arnSe face aux ardlnateurs Les ^mrSlSoS 

ve», "ceiie est int6ress6e> ert <ll se montre un peu enthcxjsiast^. 

«oi^^^y^*^wi^'^*^ ^ sur les ordinateura vanlaient 

S^^i^°f^S^^ enseignants et les besoSlS^aS^ S 
;g°'y°ff^«^/6crlvalent des histoire^, <transcrl^^liitiS 

&tai+-°5L*^ *^ enseignants ont indiqu6 que f6vrier 

lSiL^LflJ°r,^?^ ''^^^ * l-ordlnateur^SrsStSTiS 
eieves. Pour les autres, les enseignants ont d6clar6 ou'il n'v awLt<- ^ 

- leur ag u.ax lr ' e k I'utiliser 

- strict ndninun - ne fait rien du tout 

- technician 

- enseignant et 6l6ve rfedigent ensentole 
ff^/^J^^ * l'6l6ve d'utiliser I'orxJinateur 

- significatLf ; cela demande 6nann&nent de temps 

T^roisidme annfee 

'^J^l.^ positifs les reactions de plus de 

^^«Sn^^J-,*^.*^^ ^ ordlnateurs eTce p£^S 

expressions : <ii alma 5a>, ■«elle adore 5a>. ^ 

VB9 ,ift^!'^TSS^ activit6s d'6crlture de 65 % des 616- 

^ ^.S^J"'^'^!^"^^ ^ suivante : «ocnt»eaient/6cS^ent 

des histolres*. (Juelques 6ldves <transcr±vaieni> et d^auSE uJJ^TSS^; 

Trois 6ldves r&Jigeaient leurs travaux k I'aide de 1%SSS^ 

6talt°So*^ enseignants ont indiqu6 que f6vrier 

|tai±^trop tat pour d^crire I'effet de I'ardlnateur ^Sr^StSTS 
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Cependant^ void cxmnent les aiseignants ont deceit les effets sur plu- 
sieurs autres 6l6ves : <6crit beauootp plus>, 49posit±f>, <stliniilant». 

tes enseignants ont donn6 des r^xxises trfes diversifiees quant a 
leur rSle dans 1' utilisation da I'ordlnateur par les eldves. Voici les 
r^xxises les plus frgquentes : 

- technicien 

- enseignant et 6ldve rgdigent ansenftsle 

- plani f icafcLon du taips d'utilisatLon de I'ordinateur 

- leur appLBiKlie k I'utLliser 

- domar la chance k l'6l6ve d'utLliser I'oniinateur 

- assistant 

- enoGuxBge l'6ldMe k Stre autoncme 

- co-apprentis 

Sixi&ne annfe 

Les enseignants cnt d6cr±c les m&actLons de 47 % des 6l6ves par I'expres- 
sicn <11 alma 5a>. Les expressi on s <elle est oonfiante» et <il est inte- 
ress6> ont 6galanent 6t6 enployfies pour dfecrire les reactions de plu- 
sieurs autzes 6ldves. 

Les enseignants ont d6crit les activit6s d'^crlture 4 I'aide de 
I'ordinateur da la fagon suivante : <transcrivaient> ou <toQnposaient/ 
6crivaient des histDires>. 

Doffl hien des cas (47 %), les enseignants ont indiqu6 que fevrier 
6tait trop tat pour d6crlre I'effet de I'ordinateur sur l'6crlture des 
6ldves. Dans d' autres cas, les enseignants ont d6clar6 qu'il n'y avait 
encore aucun effet significatif . lis ont d6cr±t les offets sur quelques 
Sldves coniiiD 6tant <t)ositif^, <il alme le produit finl>, ^ineilleure re- 
daction^ et <ineilleure organisatiori>. 

Vbici l€5s r^ponses les plus oo uran tes des enseignants pour dfecrire 
leur rSle dans 1 'utilisation da I'ordinateur par les 6l6ves : 

- tedmicien 

- assistant 

- leur ap preijdLe k I'utLliser 

- les amenar k I'utLliser oonroa outil de redaction 

- strict miniiTum - ne fait ri^ da tout 

lantrevues de f fevrier - mai 

^ reprises au cours de la phase finale, on a pos6 un certain 

norohre d'autres questions aux enseignants des groupes €3q)erimental ou 
conparatLf. Les r&ponses sent analysees s6pariment pour chacune des 
questions par niveau. 

1. D6crivez les aptitudes de fr^pe de I'elfeve (enseignants du groupe 
aqpfinjnartal seuleroait). 

Prqni6re annfee 

lors de la premiere aitrevue, ICX) % des 6l6ves utilisaient prlncipalanent 
une seule main et un seul doigt. Lore de la deuxi&ne entxevue, le pour- 
centage a chut6 ^ 68 % aloes que les autres 6l6ves utilisaient les 
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au pluB d'is\ dolgt. 



u pmlAri «Rti«vuB, 45 % dan 4l*vw utUlaaient princlpalanent 
w» tmam —in t un muI dolgt. Ot pauroantags a chutt i 39 % lava de 
i ^^^^ ** antewua. OvtelnB 41*v«b dactylograitviaiant nonnaleniBnt et 
«*> 11 — 1 a n t daa nn a ti1n a iao n« utlllsant una ou deux mains et un 



1« pnMltea antewui, 66 t das 414v«a Cchaxchalent puis tapaient> 
A to dte mlm at d'au ■olxw daux dolgrts. Lm autxes utili- 

•■i*"^ •* w^ jo^tt un* aaln aaulaHnt at ou pluslaura doigts. Lots de 
U ftaivlfeai anbcvwjM, 40 t Ciii ii iaiant puis tac»iant> A I'aide des deux 
flsimat d'au aolm daui aoigta aloes qua 26 % avaiant p co g i eB ua et <ta- 
$mimt> A I'aidB dw daus aialm at dS plus da daux doigts. Les autres 
utlUsBianft anoora ma sauls sain at un dolgt ou pii». 



2. A 9*1 oanra d'actlvltAs d'«crltxjra 1m 4l«v«s s'adcnwit-ils? 

iss rAcci-WM das ansslgnanta du groiva sxpArlmantal at cx3in>aratif : 

Exp*rliintal Oonparatif 



_ - .. 63 % 93 % 

IkwsU au aoysn da dnauBwrts d*j* anragistxte 41 % 47 % 

Qofds do mytm d'xam tutn souraa 46 t 77 % 

- 88 % 

la saa proivas travaux 32 % 52 % 

y^oici lm ri^rjriMu cnMl^iflntB dU gztxipii «JcpAriiii«ntal «t canf)aratif : 

E xptolgnital Gonparatif 

Q^KSBitlai 87 % 97 % 

T^MKSlptlan da ms pnaprM trcvyiux 74 % 71 % 

ttWttU «u ff0y«n da (fcxwvits dftj4 aranagiatrte 55 % 71 % 

Oapim da wta d'lra autra aomsa 40 % 62 % 

(I II lm amM 

^AkUU imm ripcraaa daa anaal^nanta Ai groupa axpArlinantal at ocnparatlf : 

E>qp4rljmntal Conparatif 

Oa^mif iax 70 % 98 % 

Tnrmattptian aaa pcma aa travaux 90 % 93 % 

TravHil au nvan da dtx»ant^i d*jA anragiatjr^R 66 % 92 % 



EKLC 



60 t 

Ospto da wta d'lana autra mourcm 53 % 



41 



-34- 



3. Les 6ldves se rellsent-lls? 
Prqnl&re 8nn6e 

Les enselgnants du grcxpe e3^>6rlinental ont Indlqug que 86 % des Slaves se 
rellsalerxt et les enselgnants du groupe cxxparatlf, 90 %• 

Ttolsl^ma annfee 

Les enselgnants du groi^ experimental ont Indlque que 97 % des eleves se 
rellsalent et les enselgnants du groups oonparatlf, 90 %• 

Slxldme annfee 

Les enselgnants du groups experimental cnt lndiqu6 que 90 % des eldves se 
r el lsal e nt et les enselgnants du groups caiparatlf, 97 %• 

4. Les 6ldves r6vlsent-lls leurs trav/aux 6crlts? SI tel est le cas, de 
quelle fagon? 

Premltoe annfee 

Les enselgnants du groups exp&dmental ont IndlquS que 57 % des Slaves 
rdvlsalent leurs travaux effectuSs k l*alde de l^crxllnateur et ce, prln- 
clpalement en v6rlflant I'orttiogr^iie (57 %) et en changeant des mots 
(36 %). 

Les enselgnants du groi^ conparatlf ont lrdlqu6 que 53 % des Sldves rS- 
vlsalent leurs travaux effectufes k l*alde de I'ordlnatajr et ce, prlnci- 
palement en vSrlflant I'orthographe (42 %) et en changeant des mots 
(32 %). 

•faplsldme annte 

Les enselgnants du groups e3q)6rimental ont IndlquS que 90 % des eidves 
rdvlsalent leurs travaux effectuSs & I'alde de I'ordlnateur alors que les 
enselgnants du groups oaiparati.f ont IndlquS que 83 % de leurs Sldves 
falsalent de mSme. Void les prlncipaux types de revision et le pourcen- 
tage d'dldves les effectuant dans chaque groupe : 



Slxltoe ann6e 

Les enselgnants du groups e:qp6rlmental ont IndlquS que 93 % des Sldves 
rdvisalent leurs travaux effectuSs k l*alde de l*ordlnateur alors que les 
enselgnants du groi^pe conparatlf ont IndlquS que 88 % de leurs Sldves 
falsalent de mSme. Void les prlncipaux types de revision et le pourcen- 
tage d*6ldves les effectuant dans chaque groupe : 



Eaqpfirimental 



Conparatlf 



Verification d'orthographe 
Cl^angenient de mots 
Oh a ngement de ponctuatlon 
Eqpaoement 

Modification de phrases 
AJouts 

Disposition des paragr^phes 



85 % 
74 % 
76 % 
56 % 
34 % 
31 % 
30 % 



72 % 
59 % 
57 % 
9 % 
38 % 
42 % 
10 % 
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Exp6riinental Oonparatlf 

Vfiirlflcaticn d'ortlx3graphe 92 % 05 4 

Changemart de ronctuatLcn 82 » on a 

caiangement de mots 78 Z XX? 

Mjd^catlcn de Phrases S| fot 

35 % oil 

Disposition des paragraphes 30 % ^1 

SuHiTBsslons SI III 

S^'^^^.JfLf'*^ ^ motivation, l'lnterac±ion des camarades 

^^.^2?''^'=^ enseignant-6lSve pendant l'6crlture (au noyen de 
I'ardlnateur pour les 6ldves du groups exp6r±nental). 

Praniftre ann6e 

Void la npyenne des r6sultats pour cheque groupe : 

E:g36rlinental Oonparatlf 

OaifKJrtement au travail 7 6 - ^ 

Int6r6t - nottvation 77 S'^ 

toteractlon des camarades (quantLtS) e'o * 71 

Interaction des cannarades (quallt6) 7*3 g'3 

J^rtaraction enselgnant-6l6ve (quantlt6) s'o g 1 

Interaction enseignant-6ldve (qualltfi) a' 3 78 

^ signification ont fait ressortlr une dif f6rence slgni- 
^SJ^,^ ^^.^ groupas. Les enselgnants du gioupe oonpSiSf 
^^^^^J^ plus 6lev6e i la <ijuantlt6 d'lntSSon^S^: 
rades* que oeux du grotpe oonparatlf. 

Trpisi^ ann6e 

Vbid la moyenne des rfesultats pour chaque groupe : 

Exp6rlmental Cbmparatlf 



Oanportement au travail 8 1 * a q 

IntfirSt - motivation t't * °'| 

Interaction des camarades (quantlt6) e'o 52 

Interactton des camarades (quallt6) 7*7 go 

Interaction enselgnant-6ldvB (quantlt6) 4 6 61 

Interaction enselgnant-6l6vB (quallt6) 8*3 78 



«n<«SSt^*Ui ^unification ont fait ressortlr deux diff6rences si- 

^tT^ .SSf ^ ^ enselgnants du groSTSfeS- 

mantal ont attrlbu6 une note plus 6lev6e que caa du qroSTSmSSf 
g^e Plan du ^oonportemeat au travall> ^6a^'^t^^ iTSS^f 

Sixl&ne ann6e 

void la moyenne des rfesultats pour chaque groupe : 
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Gonportaiient au travail 

In t S r St - motivation 

Interaction des camarades (quantitS) 

Interaction des camarades (qualitfi) 

Interaction enselgnant-6ldve (quantity) 

I n t e raction enselgnant-6ldve (quality ) 



Ebqaferlmental Conparatif 



8,3 
7,9 
5,7 
7,4 
4,4 
7,7 



7,2 
7,4 
6,6 
6,8 
5,9 
8,0 



Des tests de signification ont fait re ss or tl r quatre 6ift&r&rK:e3 sl- 
gniflcatives entre les deux grotpes. Les enseignants du groups experi- 
mental ont attrlbu6 une no t e plus Mev6e que oeux du groupe ocnparatif 
sur le plan du ^toonportanent au travail>, de <l'lnt&r8t et la motivation^ 
et de la «qi.^allt6 de l*lnteraction des camaradesO. Les enseignants du 
groupe oonparatif ont attrlbu6 une note plus 6lev6e que ceux dt; groupe 
expurimental & la ^Squali^tS de 1 'interaction enselgnant-6ldvi^. 

6. De quelle nature est l*interaction des camarades envers l'6l^ du- 
rant 1 'Venture? Sur quol se conce n tre cette interaction? 

Preroidre ann6e 

Voici cx am i enl les enseignants ont d6cr±t 1 ' interaction des camarades en- 
vers les 6ldves : 





Eb^j&clinental 


Ccnparatir 


Obseirvatlcn 


70 % 


60 % 


Cbllatscratlcn 


68 % 


48 % 


D^ncnstxatlcn 


48 % 




Dlstxactlon 


36 % 


42 % 


MotLvatlm 


30 % 


30 % 


Accent sur I'a^iect soolalxe 


64 % 


62 % 


Accent sur I'aspect technlque-tn^canlque 


61 % 


30 % 


Acooit sur I'asqpect social 


57 % 


72 % 



Troiitldnie annte 

Void ccnment les aiselgnants ont decrlt 1 'Interaction des camarades en- 
vers les ^dves : 



E^qaerimental Oonparatif 



Observation 

Cbllaboration 

Exenple 

DSncnsteation 

Assistance 

Stlsulation 

Motivation 

Distraction 

Accent sur I'aspect technlque-mecanique 
Accent sur l'a?pect soolaire 
Accent sur I'aspect social 



77 % 
<.B % 
32 % 
37 % 



74 % 
71 % 
42 % 



66 % 
62 % 
57 % 
38 % 
40 % 
40 % 
50 % 
38 % 



84 % 
67 % 
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Slxidme annfee 



^Tl^"^^^ enselgnants ant dtolt 1 ' interaction des camarades en- 



Cbllabcsration 

Observation 

Stimulation 

Assistance 

DteonstratiGn 

Motivation 

Distraction 



Expferimmtal Qoiparatif 

57 % 70 % 

55 % 42 % 



38 % 
35 % 



40 % 



35 % 
33 % 



Aocwxt sur I'aqpect soolaire gO % 77 % 

Accent sur l*aq)ect technique-mScanique 57 % 

Accent sur I'aqpect social 47 % ^ 

£i«'*J^r^u.^^^^.5!^^ adoptez-vDus lorscjue r6l6ve 

iS^! iff?'^!^ Intervenez auprte de l'6l6v©, sur^ se con- 
centre votre interaction et qui I'aiorce? 

Premidre annte 

enseignants ont prlncipalanent d6cr±t leur rOle ou sty- 
le d'enseigneroent lorsque l'6ldve 6crit : ^ 



Assistant 

Obsorvateur 

Cbllaboirateur 

Ddmonstrateur 

Stinulateur 

Sojet module 

Source de motivation 

Accent'sur I'a^pect soolaire 

Accent sur l'afct)ect terhnlque-mfecanique 

Accent sur I'aspect social 

Amoro6 par I'enseignant ou I'enseignante 
Antnx* par l'6ldve 
Arorce par un autre 6l6ve 

Trolsiane annSe 



Ejqp6rljnental 


Ootiparatif 


80 % 


73 % 


80 % 


75 % 


68 % 


50 % 


61 % 


52 % 


59 % 


67 % 


50 % 


30 % 


32 % 


48 % 


96 % 


87 % 


79 % 




38 % 


45 % 


63 % 


42 % 


63 % 


73 % 


34 % 





enselgnants ont prliicipalanent decrit leur r6le ou stv- 
le d'enseignanent lorsque l'6l6ve terit : ^ 



Assistant 

Observateur 

Cbllaborateur 

Mnonstcateur 

Stiiiulateur 



Eig>6rlmental Ooiparatlf 

77 % 86 % 

60 % 83 % 

52 % 64 % 

42 % 62 % 

39 % 84 % 
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Souxx:» de motivation 


35 


% 


40 


% 


Suiet mod&Le 


- 




34 


% 


Meoiaoeur 








O. 


Accent sur Vaspec± scolalre 


87 


% 


95 


% 


Accent sur 1' abject technique-mfecanique 


63 


% 


48 


% 


Accent sur l' aspect social 


31 


% 


33 


% 


Ancoccd par I'dldve 


73 


% 


64 


% 


ArooroS par I'enselgnant ou I'enselgnante 


44 


% 


57 


% 



Void omiuttil les enseignants ont prlncipalement d6crit leur role ou sty- 
le d'enseignement lorsque l'6ldve dcrit : 

Expferimental Oaqparatif 



Assistant 


57 


% 


72 


% 


Qisservaibeur 


53 


% 


70 


% 


Stlinulataur 


43 


% 


68 


% 


Gollaborateur 


40 


% 


58 


% 




35 


% 


50 


% 


Souros de rootivaticn 


35 


% 


45 


% 


Sujet mod^e 






40 


% 


M&aiataur 






37 


% 


Maltre de ocnf drences 






33 


% 


Accent sur V aspect scolalre 


78 


% 


97 


% 


Accent sur 1' aspect technlque-m^canlque 


47 


% 






Accent sur I'a^iect social 






33 


% 


Ancxcd par l'6lkve 


62 


% 


63 


% 


AmocoS par I'enselgnant ou I'enselgnante 


38 


% 


70 


% 


Anoro6 par un autre 6ldve 


35 


% 







8. Quel programne les 6l£ves utilisent-ils pour Scrire (enseignants du 
gxQupa e^qpSrlmental seulenient)? 

Premidre annte 

Les trois-quarts des 6lSves utilisaient le STORY WRITER et quelques au- 
tres utilisaient le STUDENT WRITER. Les autxes n'utilisaient aucun pro- 
granme mais dactv^ : ^nr^shiaient des lettres et faisaient des dessins sur 
I'dcran. Nbus n s ^jas recueilli de travattx ecxits de ces eldves. 

Troig ' dm e annee 

La moitid des 6l ^fves de troisieme annee utilisaient le STORY WRITER; 
1' autre noiti6 utilisaient le STUDENT WRITER. En outre, deux eldves 
irt±lis?A«it PAPERCLIP. 

/> bcidni :/ ann6e 

^ pli:'nsrt des 6l6\^i?-« (80 %) i,Tt: llisaient le STUDENT WRITER. Les autres 
trcilj-^ .lent STt»y VI'^LIER, PAPERCLIP et WORD MAGIC. 
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9. ttielles fonctlcns du prograrane les 6l6ves utilisent-lls pour 6crire 
(enselgnants du grojpe e:q)6rlinaital seulanent)? 

Premiere ann6e 

Voici le pourcentage des 6ldves de premi&re ann6e qui utilisalent diffe- 
z^sntes zonctiGns : 

- sifpresslm; cazact^ par caract&ce (86 %) 

- Inpcesatm (25 %) 

- chazgenmt (25 %) 

- sauvegarde (14 %) 

- Insertion; caractdre par caractdre (11 %) 

- effaoemerxt d'une histrdre mti6re (3 %) 

Trolsl&ne ann6e 

* troisi&ne annte qol utilJsaient d'eux- 

nones dlf fezantes fonctlGnri : 

- suqppresslcn; caractSre par caractdra (97 %) 

- linpresalcn (84 %) 

- ciiargement (77 %) 

- Insertlm? caractAre par caractAre (65 %) 

- sauvegarde (55 %) 

- affaoeroent d'xjna histrxLre entL&ce (31 %) 

- tosert lon? Ugne par llgne (13 %) 

- sqppcession; Ugne par llgna (13 %) 

- verification de I'orttngraphe (13 %) 

- changeuiBiiL de I'lnpresslon sur papier (6 %) 

Slxi&ne an»6e 

^SiSSSXc^t^ * utilisalent d'e^ 

- si^ppresslon; caractSre par caractSro (97 %) 

- sauvegarde (80 %) 

- ixipresslon (80 %) 

- diargeroent (77 %) 

- Insertion; caractdre par caract&e (50 %) 

- e fface nant d'une histoire aitiSre (38 %) 

- suppression; ligne par Ijgne (13 %) 

- v6rificatlon de I'orthographe (13 %) 

- rterganisatLon du mat&del (7 %) 

- Insertior; ligne par ligne (7 %) 

- centrage (3 %) 

- soulignement (3 %) 

oonsultaticns durant la r6visicn? Si tel est le cas. 

Premiere ann6e 

^f®J!![f^fT^ ^ Sroupe exp6rixnental cnt Indique que 71 % des el^ves 

^ ^'^^ s'agltla'Supart <^?^^ 
ooraulta^ ens^gnant-6l6ve, De mime, 57 % des SlIveTAi groqS^ 
parattf sa oonsultent durant la revision et, dans la plupartdS ^ 
I'enseignant ou I'enseignante est pr6sent(e). P-Luparc aes c<s. 
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Troial&ne ann6e 

Les enselgnants du grouqpe exp6rlitiental ont lndiqu6 que 81 % des elSves 
oonsultalent I'enselgnant ou I'enseignante, 48 % un cainarade et 6 % un 
grcxjpe ds caroarades pour rfeviser leurs travaux 6crits k I'aide d'un orxtL- 
nateur. 

Les enselgnants du groupe cxmparatLf ont Jjxiiqufe que 83 % des 6l6ves cm- 
sultalent I'enseignant ou I'enseignante et 34 % un cainarade pour reviser 
leurs travaux Merits & I'alde d*un ordinateur. 

Sjbddroe ann6e 

Les enselgnants du groups experimental cnt IndlquS que 80 % des Slaves 
oonsultalent I'enselgnant ou I'enselgnante et 67 % un cainarade pour revi- 
ser leurs travaux Merits & l*alde d'un ordlnateur. Les eiselgnants du 
groijpe oonparatlf ont lndiqu6 que 90 % des 6ldves oonsultai^t I'^sei- 
gnant ou I'enselgnante ert 57 % un camarade pour r&viser leurs travaux 
Scrl'ts* 

11. Selon une Schelle de 1 & 10, qualifiez les effets g&^6raux da I'or- 
dlnateur sur l'6criture de l'6l6ve (enselgnants du grocpe e3q)6r±men- 
tal seulenient). 

Vblcl la moyenne des r^ponses obtenues pour chaque niveau : 

Mpyenne 

Preml&ce ann6e 7 3 

Tkolsldme annte 7^8 
Slxldme ann&e 6^9 

SoninalxB 

De nonbreuse s que stions ont 6td po66es aux enselgnants des grotpes exp6- 
rlniental et oonparatlf afin de dk rlre et de oonparer les xOles et le 
processus. La grande quantit6 de donnSes a d&cntrt que, dans I'ensan- 
ble, 1' Introduction d'un, de deux ou de trols mlcro-onilnateurs dans une 
claMe du paller 6l6roentalre ne mocifie pas de fagon spectaculalre le 
processus d'6crlture des 6l&ves, : ifettiode d'eiselgnement da l'6criture 
et le rftle des en» g ants et js 6l6ves. CeporxJant, camie nous le 
vc^cns d-dessous, certains '^har ents se sont prodults. 

Prenil6re annfee 

Les enselgnants ont lrdlqu6 que les enf ants de preml&re annfee ont r6agi 
posltlvenent aux ordlnateurs et les utilisaient prlnclpalement pour t^Der 
4 I'alde d'une seule main et d'un seul doigt. La mfetixxSe d'6criture au 
mc^fen d'un ordlnateur 6talt en trois points dlffferente de celle preconi- 
sant les mpyens tradltLonnels. Les enfants du groups ocnparatlf etalent 
plus encUns & fair© des desslns et k copier k partlr d'autres sources, 
Les enfants du groups ejqp&rlmmtal dictaieit parfols k leur enselgnant ou 
enselgnante. 

^Les rSsultats Indlquent qu'il peut y avoir moins d'lnteraction des 
camarades en oe qui a trait k l'6criture des enfants de pranlSre annee 
utillsant un ordlnateur et k celle des enfants utilisant les mqyens tra- 
dltlonnels. Toutefols, lorsqu'il y a Interaction des camarades autour de 
I'ordlnateur, 11 s'aglt souvent d^une d&nonstratlcn de methodes techni-- 
ques ou mgcaniques. 
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^ ^J^?^^ *^ ^ prani6re annge 6qulp6e d'cttJinateurs 

oa^i^ittstedhnlques ou inScanlques. lis sant 6galanent plus enollns k 

if^iL ®^ matiire d'6cr±ture. Les enseignants ont lndlqu6 que 

iSx^J^^H^''^ exp&rfmental et oomparatif rellsaientlSSTtS- 
vaux et les rtvlsaiertt en changeartt des nets et en oatrigeant I'orttogra- 

JjiS^i^ ^^S^®.'^.^.*^ enseignants du groupe expSrlmental 

S^eiSiSl^ note de 7,3 4 I'effet global de I'ordinateur^T^ 

TrDisiame ann6e 

Les enseignants cnt indiqufe que les 6ldves r^aglssaient nositivenent k 
l^rmnrteur alx,«lent telre au npyen de 1 vSSSSS eTSSStnJ 
IS*^S?^'^ifS- ^ attrlbu6es par les enseigrSlS^S^- 

^ fSTf 2^^*^ en ce qui a trait au <banporteSrt ^^tS- 
SJfv&S^ f ^ yy^.^ notivati«i> 6talent sup6ri^ 4 celles^- 
trlbuees ax enfants du groupe cxaiparatif . v^-^itw at 

n&wni^^f'!^!!???*^!-?* ^^''^^^ <Jue la majoritS des dldves du groupe ex- 

d^l^SSLS^^ ^ll^^ir^i^HL^ histoires directanent^LSr 
de 1 OTdlnateur. En outre, iis transartvaient leurs proprcs histo^ 

SSfS^A* JSSL^^^ ^ travaillaiS T^i^^^^i 

n«rt3d6j4 enre^strSs. Les activity des enfants du grSe^cSLratif 

d^lnfalsait partie de la mfithode d'Scrlture. On a r^jportS^ i2 
deux groupes rellsaient et r6vlsaient leurs travaux 6cr±Sr^ 

1 -xS?^ changonents Intfiressants se sont produits en ce oui a trait A 
la^^ aprte I'lntoductlon des ardlnat^TSns Testl^ 

^T^iJ^^^T^ acoordaient davantage d'entretieiTSiSSSs 
afln d aider & dfivelcpper les points fcrts sur le plan de I'feSS™ 
J^quadeot Plus souvent leur approbatlm pour les tr^les 

* partager avec leurs czmarades de classe et en la^dJ. 
n»andant de les lire 4 I'enseignant ou k I'enseignante. 

^ Ji^ii"*®!^?^^ eiseignant-6l6ve et 6ldve-enseignant dans les clas- 
JTi-^SS?™"^^ nettaient souvent I'accent sur lefdStaSTmSioSs 

sjr aes a^sects ocnme I'horalrB. 

nas 1 wr£!^^^ troisidne ann6e du groupe experimental n'utilisaient 
pas 1 ordinateur au maxlmun. Leurs aptitudes pour la franne n<6^^^ 
S2 ^ ^ ^ utilisaient des f cSSSTlrS^ciiLS^ t^j! 

roSSLS^^^ ^.S^St^ note de 7,8 . I-effeJ^S 



Slxl&ne annfee 



SSSJ2^»2!2P?I!'!^*^'^^^^ ^ produits en ce qui a trait k la 
Jfittode apr6s I'lntroducticn des ordinateurs dans les clSel Sr4i! 

STk.aJSrTSfT^ acoordaient davantage d'entreti^iSSSSs 
afln d alder k dfivelOKjgr les points forts sur le plan de l'6crlSS 
narquaient plus souvent leur approbation pour les trSSx^ S^S^ 
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les amenant h les partager avec leurs camarades de classe et en leur de- 
mandant de les Uxe & I'enselgnant. 

notes attributes par les enselgnants aux enf ants du groupe exp6- 
rlmental en oe qui a trait au 4taampoactmGnt au travall>, k <l'lnt6r§t et 
la inotlvatlGil> et & la <3quallt6 de 1 ' Inte raction des camaradesO 6talent 
plxjis Slevtes. Toutefols, la <g[uallt6 de l*lnteractlon de 1 ' enselgnant> a 
6ti Jugrte supdrleuro pour les classes ocn(>aratlves. 

Les enf ants de slxldroe annte du groupe exp6riinental dtalent plus en- 
cUns & <transcxlrek> leurs propres travaux 6crlts sur I'ordinateur que 
tout autre groi^e ccqparatlf ou eoqpdclinental participant k I'ttude. En 
outre, oaama c'6talt le cas en premldre et an trolsidme anntes, le dessln 
falsalt partle de la mSthoda d'Scrlture pour les enfants du groupe ccapa- 
ratlf, ce qyl n'6talt pas possible au mnyen d'un ordlnateur. 

L'lnteractlon enselgnant-dldve et 6ldve-6ldve dans les classes exp6*- 
rimentales mat souvent I'acoent sur les details techniques et mScanl- 
ques. Les enselgnants et les 6ldives dtaloxt des assistants et des dg- 
ncnstrateurs relatlvenient aux ordlnateurs. Les enselgnants de slxlSma 
annte du groupe eaqpSrlmental n*6talent pas aussl encUns que ceux du 
groi^ ocnparatlf k se qualifier de inaltres de oonf^n-^v^es, de sujets no- 
ddies et de mgdlateurs. 

Les 6ldves des groupes e3q)&:rixnental et oonparatlf se rellsalent et 
rSvlsalent leurs travaux. 

Les 6ldves de ttoisldme ann6e du groupe e3?)6riinQntal n'utlllsalent 
pas I'ordlnateur au maxluun. Leurs qptltudes pour la frappe n'6talent 
pas au point et Us utlllsalgit des f onctlcns trte soninalres <jeg program- 
mes de traltanent de texte. 

Selon une 6cdielle de 1 & 10, les enselgnants du groupe e35)erittiental 
ont attrlbu6 une note de 6,9 & l*effet global de I'ordinateur sur l'6crl- 
ture des tldives. 
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lA SaiiLE DE CLASoE 



POj^diacun des rd^yeaiK 4 dnq reprises pendant dlx minutes : k 

^Ises au oours de la phase Initiale et 4 trois reprises au ooire^^ 

puis cnt Iramfidiatementt choisi les solutions les plus aroropri^es et^ 

- ' d^poslticn des pupitres 

~ *s ordlnateurs (phase finale seulanent) 

" 5^^^ pupitrr. <ie 'enselgnant ou I'enseignante 

' 7^r^?f°" ^ caroarades et ncmbre de canaredes lnpliquSs 
" SS^^H*^ ^ caroarades et nonihre de palres/groupes 

- intoctlcn des caroarades et nature de I'lnteractlm 

- pofritlo n de I'enselgnant ou i'enseignante 

" ^^SSS des dfipiaoements de i'enselgnant ou I'enseignante 

- nature de I'lntaractLon enselgnant-6ldve 

- fbyer d'attentlon de la classe 

- style cu rOLe de I'enselgnant ou I'enseiqnante 

- aspects de I'teltur© enseign6s 

- actLvitfis d'ficrlturo des enfants 

^ nomhreuses dcnnSes tirtes de ces observaticns a clai- 
S^nents au oours de I'annte, ingme apr^ I'lntroducticn des mlCTo- 

^^^T^t^^^^J^^i?'^^' I^acmfies^t^SST 
^SaS*25^ ^S^SL^ modifications liqportantes, lesquelles repr6- 
^S^7+?V*iLL^°^^^ groups. Seulanent trois changenSte 

ont 6t6 observgs, tous dans les classes de premiere annte : "^^^"^ 

" SV.^^ de la phase finale, on a observe des Interactions de la cart 
i^a^^ti'SST '"'"''^ exp^rSS'q^ai'c^l 

' SliSS SL^if*^ °" ^ ^^'^^ ^ n^ins d'enseignants sti- 

nulaient les 6liwes, qu'au oours de la phase Initiale- ^^'^''^ ^ 

' ^r^^^l^ niettait nolns I'accent sur l'6l6ve 

dans les classes ootiparatives, qu'au cours de la phase inil5£e. 

tante^JS^fcS^^^^°^ dSnotant aucune modification impor- 
T:ance reprfesentent 6galenent une source de renseignanents : . 

" JS,^^^^/'^'^*^ ^ ^tites tables rondes» sent les me- 

disE»sition des pupitres dans^ 

Sa^^slS^aSSf" ^ -'-t pas le cas dans les 

" nitS^i;^^-'^^?^"^ ^® * I'aiseignant ou I'enseignante est 

plus souvent piac6 dans I'un des coins de la classe- "^9^^ est 

■ iS^S^I^^ti^ ««P6r±nental se trouvaient rarane^t prte ou 

■ ^pS^^^'t^\?^?-^ Observe <^ les enseignants 

de tous ces msaitol^; a*""*^' paires> et <aes oomtmaisons 
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- k tous les nlvaaux, les mlcro-OExllnateurs ^talent g&i6ralement places 
<iJans un labaratoire ou oentte d'activit6s», <pr6s cJu p4>itre de I'en- 
selgnant cu I'enselgnante^, Odans un cx>in au fond de la classy, <au 
oantre d'un nuz>, un endrolt lsol£> et <aans un coin en avant de la 
classe>. 

Scinnalre 

Les dbeervatlGns recuelllles dans le csdre de la pr^seite Stude indiquent 
que le milieu soolalre est plutSt stable au oours d'une annee sooiaire. 
L'lntroductlQn d'xjn, de deux cu de txols ndcro-ordinat^irs n'a pas occa- 
slonn6 de diangement notable. 
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CBSERVRTICN DiS £l£VES PEMDANT QU'ILS tCBIVHtl 



J^J^S^ Observe les 6l6ves ^ deux reprises au cours de la 
phase inltiale pendant qu'ils 6crivaient. On observait les 6l6v-es ^ 
groupe ocnijaratif pendant qu'ils 6cr±vaient d I'alde de npyens tradltion- 
^ groupes exp&ninentaux pendant qu'ils 6ctlvaient au noyen 

^ P^^^ d'observation dt^alt dlx minutes et ^ 
^K?I°*^^^ig^,?^^ ^ d'6crl ture dans un cadrs aussl naturel^ 
p^iDle. Oi a 6tabU des programmes d'observation pour plusieurs cat6- 
SSf fSLS 0^. <a»isi au molns une soluW.on par cat6gorie 

fK^^^'^^'^'^^lf^'''''^^^ De noribreus^dcnnsS^t 

mals nous ne pouvons toutes les presenter 
dans le pc^seat docunent. hbus nous llmiterons & celles qui illustrent 

9"^°^ exp&dmental et ccnparBtlf alnsl que 
ttes^^^SST ^^^^ °^ Oes dbi!^ sent pr^ 

1. Aptitudes pour la frappe (6l6ves du groups exp6rlinental seulement). 
Premltoe annfe 

La m^jont6 (75 %) des Sldves de praniSre annte utLllsalent «une seule 
nialn et un seul dolgt> sur le clavier. Certains (18 %) SerSSieSfet 
tapalent en utiUsaient <les deux mains et deiTSigS^. ^^^^^^^^^ 

•grplsi^ annte 

^ S*Sl^.*f°if^^ annte utllisalent prlndpalaiBnt trois m6thodes 
SliL^li J <iine ma^ et un doigt> (48 %), <tehercher et taper en 
uttU^ S ^ ^ ^35 %) et «chercher et 3^- S 

utUisant les deux mains et plus de deux doigt^ (23 %). 

Slxl&nB ann6e 

^ i^^J^ f™^ UtiUsaient prlnoipalenent quatre mfethodes 

Zm^^STJf^ «cherch^et taper en utilisant les deux malnS et 
^ S^(27 %)?' "^^^^ (32 %) et <une main et plus 

2. Types d'activlt6s d'6crlture. 
Premiare ann6e 

?S t^^^'^L^ exp&dmental «ocni»saient> & I'alde de I'ordlnateur 

(58 %ri^aitt^„KS^ajSrSSSft2^^%)*^ *c™ent> 
Trolsldms armfe 

^ S't^^JlStL*^ ^ exp&rlinental «toanposalent> 4 I'ai- 
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La pliqpart (80 %) des 6ldfves du gzojpe OGnpaxBtlf <barp3salent>. 
Osrtalns <boplalent des mats d^iine autre scxjrc^ (15 %) et <travalllalent 
h partlr de do c unents d6J^ enreglstr6s» (12 %)• 

Slxldme annte 

Les 6ldves de slxidme armSe du gron)e eaqpferlmental 4tooRpoff5a±ent» (52 %) 
et <transcrlvalent leurs p ro p res travaux 6crlts> (50 %)• 

Les 6ldves du groupe ocnpacatlf «OGnpo6alent> (70 %), <travaillalerit 
& partir de doc uE iant s d6j& enreglstrte> (27 %) et <:cc^aleit des nots 
d*une autre scxiroe» (12 %)• 

3. Les 6ldves rell^alent-lls leurs travausc? 
Prenii6re ann6e 

La plupart des 6ldve3 du groupe exp&rlmental llsalent leurs travaux sur 
I'ordlnateur; 50 % les dlsalent en sUeno^; 43 % les <llsalent volx 
haute> et 18 % les <llsalent du bout des IdvresO. 

Bon nonnfare (43 %) des 6ldves du gnxpe ocnparatlf ne rellsal^t pas 
leurs 'bravaux Merits (oonne nous I'avons fait remarquer pr6cedeninent, bon 
nombre d'entre eux desslnalent). CeperxJant, 30 % <sb rellsal^t en si- 
lenced et 26 % Crellsalent du bout des ldvrQs>. 

Trplsldroa ann6e 

La pltqpart (80 %) des 6l6ves du groupe expferljnental llsaient <en silence 
leur travaux effectuSs h l*alde de l*ardlnateur. 

De mSme, la plupart (80 %) des 6l6ves du groupe cotparatif reli- 
salent leurs travaux Merits. 

Slxl6me annte 

La maJorlt6 (97 %) des 6ldves du groupe expfirlmental lisaient <en sllen- 
o^ leur travaux effectu6s ^ l*alde de l*ordinateur. 

La majoritfi (73 %) des 6ldves du groupe ocnparatlf rellsalent en si- 
lence leurs travaux Merits; les autres en le falsaleit pas. 

4. Les 6ldves r6vlsalent-lls leurs travaux 6cnts? Si tel est le cas, 
quel genre de mcxilf ications apportaient-ils? 

Premlfere ann6e 

La majorltfi (70 %) des 6l6ves du groupe experimental revisaient leurs 
travaux effectu6s ^ l*alde de l*ordinat«jr. lis rSvlsai^t en majeure 
parUe <l'espacenient> (37 %), <I'arth3graphe^> (33 %), CLes not^ (20 %), 
CLa ponctuatloni> (23 %) et CLes fautes de fr^jped (23 %). 

Les 6ldves du groups ocnparatlf 6talent moins naiibreux (27 %) k re- 
viser leurs travaux 6crlts. lis v6rlflalent <l*at; U Kjgicqpte>, CLes motfi», 
<l*espacement> et Cajoutalerut de r»iveaux ^&nents>. 
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«L iisSiSMSrr^ • •^^^t^ <>- P«:«Br«phM> (23 I) et 



n I) (27 %), <l'«^pMMnt> (27 %) mt das phraaa8> 



STlL-SLi?^I1.2L5L^ rintaractlon daa camaradas 



). 



>to»fil la K^rm <!■■ rtauitata obtarua pour choqua 




grou()a : 

i&g>*gli«Mn tal Oan% r atlf 

7.3 6,5 

7.4 7 0 
«»«ntlt«) 2,4 45 
(quaut*) 2,9 40 

. «»»i»»mt-4l*w. (qu«tut«) 15 * 30 

rioa^ l!r?liL-*I?*i!Jf'*^ raasortlr una dl'fto^i slgni- 

tIS!^IIaI5J53?*Ji.*~** A la «^ianatt I'lntJac- 

Vtold U aoyvna daa rteiltats obtmia pour chaqua grtxjpe : 

E>«P*rifflental Cenparatl f 

8,1 * 7,5 

8,3 * 7 9 

(quantlt*) 1,3 * 32 

(quaUt*) 5,0 5'0 

hfla (quantity) 1 7 * ,'0 

«*»lflP«nt-AlAMa (quaut*) 6,'o 6,1 
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Dm testa da signification ait fait ressortlr una difference signi- 
ficative entze les daux gxoupes sur quatre points. Le groupe experimen- 
tal a obtenu dee notes plus Alevtes pour le Cocnip oi La nant au travall> et 
<l*lnt6r§t et la motivation^. Le groupe ccnparatlf a obtenu des notes 
plus Alevtes pour la «]uantlt6 d*lnteractlcn des camaradesO et la Cquan- 
tlte d'lAiteractlon enselgnant-eidve^. 

Slxltoa amfte 

Vblcl la mpyenne des r6sultats bbtenus pour chague groupe : 

Experimental Oanparatlf 



Oonpoctement au travail 8,2 * 7,2 

IntArfit - motivation 8,1 * 7,6 

In terac ti on dee caroarades (quantity) 3,1 * 4,3 

Interaction dee caroaradas (quality) 5,6 4,4 

Intarectlon anaelgnant-eidve (quantity) 1,3 1,9 

Interaction anseignant-eidve (quallt6) 6,5 5,9 



Dee teets da signification ont fait ressortlr une difference signi- 
ficative antra les daux groupes sur deux points. Le groupe esqperlmental 
a obtenu das notes plus eievdes pour le ^Soomportem^t avi b:avail> et 
CL*lntArat et la motivations. 

6. Lorsqu'il y a interaction d'un caroarade, de quelle nature est cette 
interaction? Sur quol se conoentre-t-elle? 

Preroiere annte 

Void oc mi i aiil les anqu&teuses ont principalement decrlt la nature de 
I'lnteractlon des camarades : 

Experimental Oonparatif 



Obeervateur 25 % 32 % 

Source de distraction 25 % 50 % 

Oollaborateur - 23 % 

Aooant sur l*a^)ect social 23 % 40 % 

Acx»it sur l*a^)ect scolaire 18 % 37 % 

Accent sur I'aspect technlque-mecanique 13 % 17 % 



Trolsiema ann6e 

Void comment les enquSteuses ont principalemoit decr.^ : la nature de 
I'lnteractlon des camarades : 

Experimental Con^)aratif 



Source de distraction 22 % 42 % 

Obser va teur 15 % 22 % 

Oollaborateur - is % 

Accent sur I'aspect technlque-mecanique 20 % 17 % 

Accent sur I'aspect scolaire 12 'V 35 % 

Accent sur l'a^)ect social 12 % 40 % 
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Slxiama ann6e 

ycdcioOTnant les enquStauses cnt prinolpalement dScxlt la nature de 
I'lnteractlon das canarades : *«»».lu.o uh 



Obeesrvat'^ur 

SGucoe de dlstractlcn 

Oollaboorateur 

Asslstanb 



Exp6rlinen.tal Cbnparatlf 

28 % 18 % 

27 % 48 % 

13 % 28 % 
15 % 

Accent sur I'aspect * ^inlque-mScanique 27 % i? * 

Accent sur I'aqpect social 23 % 43 % 

Accent sur I'aspect scolaixe 20 % 47 % 

''^ I'enseignant cxi I'enseignante pendant q-'e les 
re^-Sr"" ^'"^ ^ ^ interactlcxi avec l'6l6ve, de cjuelle natu- 

Pranltoe amte 

Les €nqu§teuses n'ont remarqu^ que trte peu d'lnteraction enselgnant- 
6ldve en oe qui a trait aux 6ldves utLLisant I'ordinateur pour sSS 
dTla II^^ ^ enseignants s'occupaient des autres 6l6ve4 

Dans le groups caiDaratif, I'interaction de I'eiiseignant cxi I'ensei- 

S^?^? SSSif^ °" Vf^y^te 6tait cassistant cxi issistante.> 
^trJL^-J f?^^ °" wilaboratric^ (22 %), <tobservateur cxi c*ser- 
vatric6> (17 %) et <souroe de inotivaticn> (12 %). 

Troisi6niB ann6e 

en^teuses n'ont raiiarqu6 que trte peu d'lnteraction enseignant- 
^^TJ^ "^AJ^^ ^ utilisant I'ordinateur pour teSe. 

^a k^"""^ «^9^ts s'occupaiertt des aSSiliivi 




ion %\ . , — ^«<u>sisuanT: cu assdLstante> 

toateicS^??r" °" <20 %) et <teollaborateur ou colf^ 

Sixidme annte 



L^irt^rtlonentee I'enseignant ou I'enseignante et l'6l6ve 6tait assez 
restrelnto^tant dans le groups exp&rlinental qua dans le groups ocmpara 
^LJ^^ LSJ^JfS*^^;i:f[?^3nant ou I'enS^SlSt 
^SS^S^SSSS ' °" assistants, <^ource de no- 

Sf s^SS^)?^ utilisent-lls (6l6ves du groups exp6riinen- 
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Rremltoe ann6e 

Presque tous les 6ldfs/es latlllsai^t le STOEY WRITTO. Quelques-uns n'utl- 
I isaient aucun prograRine, seulement le clavier, et deux ou trois utill- 
salent le STUDENT WRITER et le WORD MAGIC, 

TrDlaldme armfee 

Les progrannies utlli^fis 6ta±ent STODENT WRITER (55 %), STORV WRITER 
(35 %), PAPERCLIP (7 %), et WC»D MAGIC (3 %). 

Slxl^ros annfee 

Les pcograamae utilises 6talent STUDENT WRITER (78 %), STORVf WRITEH 
(10 %), PAPERCLIP (6 %), et WORD MAGIC (6 %). 

9. Quelles functions du logic^el les 6ldves utlliseit-ils? 
Pi.^Td.6re arnSe 

La Csifspression caract&ce par caract&:e> dtalt la prlnclpale faiction du 
prog r a cnie utlllsSe par les 6ldves da pranl&re aimee. Les Slaves I'utili- 
saleit dans une p rop ort ion de 63 %• 

Ttplsl&ne annfee 

Les prln c l p ales fcnctlGns utllls6es 6taient la <sij{]pression caract^ par 
caracb&reO (85 %), le <aiargenient> (32 %), CL'inserticn caract&re par ca- 
ract&ne^ (17 %), la <sauvegarde> (12 %) et CL ' inpresslor^ (8 %)• 

Slxl&n8 ann6e 

Les prlnclpales fcnctlons utilis6es dtalent la ^suppression caract^ par 
caractdr^ (92 %), le <bhargement> (37 %), CL'insertlon caract6re par ca- 
ract6re» (23 %), la <sauvegante> (15 % , la <&uppression ligne par ligne» 
(10 %) et le <soullgnen«it> (8 %). 

10, Les dldves r6vlseit-ils leurs travaux (6ldves du groupe oonparatif 
seulement)? 

Premltoe annfee 

La plupart (77 %) des 6ldves de premiere annee du gro^pe ocnparatif ne 

rfivlsaletit pas ce qu'ils avaient 6crit. Ceux qui le faisaient <effa- 
5aie[it> et <hif faient>. 

Troisidma annfee 

Bon ncrabre (42 %) des 6ldves de troisieme annfee du groupe oonparatif ne 
r^vlsaietit pas ce qu'ils avaieit ecrLt. Ceux qui le faisaient Ceffa- 
galent» (47 %) g&^&ralement. 

SlxLdme annfee 

Bon nontoe (52 %) der ^dves de sixi^ ann6e du groupe coiparatif ne rg- 
vlsalent pas ce qu'ils avaient 6crlt. Ceux qui \e faisaient <teffa5aient» 
(25 %) et <biffaient> (12 %) g6n6ralement. 
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Scanialre 

A dajK reprises au oours de la phase finale, les enquSteuses ont observe 
les 61dwM dea groupes exp&dinental et ocrparatif pendant qu'lls 6cn- 
valent. 6ldves du groupe expSrlmental utlllsalent des ardlnateurs. 

On a relev6 plusieurs dlfffirences dans la mfethode d' Venture des deux 
gcojpeB et oe, a chacun des nlveaux. 

Premltee ann6e 

Les enf ante du groupe eacpdirlniental 6taient plus endlns k corooser, reli- 
re l eurs t cyamc et les rfeviser que ceux du groupe corparatif . Mors que 

SEtJupe ccnparatlf oonixasaient, un grand ncmhre 

ai . iss i oesslnalt. 

. > ^ en f ante du groups axpfirlmental utlllsalent I'ordlnateur de faocn 
tate sonmalre. La plupart n'utlllsalent qu'une seule main et un ^ 
oc^gt sur le clavier et leurs r&vlslons se llmitalent prlndpalanent k la 
suppcBsslon caractSre par caract&e. «* ±a 

* ren^?qu6 davantage d' Interactions enselgnant-6l6ve dans le 

gnx5)e ccnparatlf que dans le groupe axpfirlmental. 

Trolsldme araiSe 

^Jif^^l^ troisl&ne ann6e du groupe expfirlmental ont obtenu des notes 
^^^^y^fZ^ i Sr^oaiparatlf quant au <tixnportanent au tra- 

notlvatlor*. Par centre, l^idves du grou- 
Peoonparau^ ont cW«iu des notes plus 6lev6es pci: la <ti3uantit6 ?S- 
teractlon des caniarades» et la <i3ijiantit6 d' Interaction enseignant-6l6v^. 

trAs L^iiSJif^*?^^**' Clavier par les 6ldves du groupe expferlmental 6talt 
tete scmnalre, tout conme leur utilisation des fcnctionsdrtraltetnent de 
texte^l^ li„itai«.t 4 peu de choses prte 4 la suEpr^S^SS?^ 

Sroupes conposalent et llsalent ce qu'ils 
SSS ArtJisS^^ ' ^ expSriinental §talent plus 

Slxi&ne ann6e 

slxi&ne annte du groupe expSrlinental ont obtenu des notes 
SS>^e?1^^£t2S S raSSS!^' ^ --.x^t au t^^ 

SiSfS^S^'r IfJ toutefois aller jusqu'4 la dacty^^Se ptS 
SS^?*.^^* iflJi^^!?^ ^ fonctlcns de txaitenSit^tStrS 
UMtait 4 peu de choses prte 4 la suppression carectfere par cara^. 

i expfenmental n'6taient pas aussi enclins k la 

oonpo^Uon que ceux du groupe oorparatlf; en effet, bon rxjnhre d'entre 
eux transcrlvalent sur I'ordlnateur leurs travaux teikts sur papier. 

r«te^?LSSi^ ^"^^ ^ relisaient, un plus grand 

nombre d enfante du grcupe expfirlmental r§visaient leurs travaia. 

»n,rJ^.l^^JT^ ^?^' «3"antit6 d'lnteracticn eTseignant-6ldve au 
oours de la p6rlode d'observatLon 6tait assez restreliite. 
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EMTREVUES DES £liVES 



Les 6ldves onfc pass6 trols entrevues au oours de I'^tude : line duxBiit la 
phase inltlale et deux durant la phase finale. Certednas questions sent 
deneurtes ±nchang6es dans toutes les entrevues et d*autreib^ cnt 6t6 modi- 
fies pour ooorxe^pGndre aux dlffSrentes dtaqpes de l*6tude. Cez±dlnes 
questions on^ 6t6 poo6oo auac 6ldves des groupes expSrlinental et oonpara- 
tlf et d'autxes unlquement aux 6ldves du groups e3q)6rln£i^tal, lesquels 
utlllsalent des ordlnateurs. 

Les questions sulvantes ont 6t6 poshes k trols rqporl-^.s au oours de 
l*dtuda : una fols durant de la phase inltlale et deux vols durant la 
phase finale. Les questions marquees d*un <*> n'ont pas 6te poshes aux 
6ldves de pranldre annte et dans certains cas, les questions ont dt6 re- 
fooonultes en utlllsant une tenninologle plus simple pour les &Ldves de 
preroldire annte* 

1. Peux-tu ma dire oonroe nl tu as oomnenod k torire? Materiel? Pens6e? 

2. Peux-tu me dire oocnnent tu tzouves tes ld63S? Qu'est-ce qui se 
passe quand tu n*as aucune Idte? 

3. As-tu toujours envle d*6crlxe? Pourquol? 

* 4. Pour qui dcrls-tu? 

* 5. Qoand tu penses & ce que tu dols falre quarxl tu 6crls, qu'est-ce qui 

est le pliis inportant selon tol? Qu'est-ce qui est le nolns inpor- 
tant? 

6. Qu*est-oe qui est le plus difficile quand tu 6crls? Qu'est-ce qui 
est le rooins difficile? 

7. Qu*est-oe qui te plait dans I'toriLture? Qu*est-ce qui ne te plait 
pas? 

8. Est-oe que tu demandes h ton professeur de t'alder quand tu 6crls? 
SI oul, quel genre d*alde demandes-tu? SI non, pourquol? 

9. MSme si tu m le lul deroandes pas, ton professeur t'alde-t-11 quand 
tu terls? SI oul, de quelle fagon? 

10. Est-oe que tu danandes k tes camarades de classe de t'alder quand tu 
torls? SI oul, de quelle fagon? SI non, pourquol? 

11. MSme si tu ne le leur danandes pas, tes camarades de classe t'al- 
dent-lls quand tu toirls? SI oul, de quelle fagon? 

12. Y a-t-il certaines personnes dans la classe avec qui tu aimes partl- 
cullSrenent 6crlre? Pourquol? 

13. Y a-t-n des m ome nts oCi tu aimes toclre seul? Pourquol? 

*14. Oonislen de tenjps oonsacxes-tu k I'Scrlture dans une Joumee? Dans 
une semaine? A quel moment de la Joumee? 

15. (Xtand tu tods, qu'est-oe qui te prend le plus de tcnps? 

16. ^jportes-tu beauooup de changeroents quand tu 6crls? Pourquol? Com- 
ment? SI oul, quel genre de diangements? SI non, pourquol? 

17. ftiand tu apportes des changemetit s , est-ce que quelqu'un t'aide? 
Qui? 

18. Gdnnent sals-tu que tu as flnl? 

19. Est-oe que quelqu'un t'aide 4 determiner quand tu as finl? 

20. Oomnnent sals-tu que tu as fait du ben travail? 

21. Est-oe que quelqu'un te le dlt quand tu as fait du bon travail? 
*22. Sals-tu oe que ton professeur pense de ce que tu &cx±s7 Gomnnent le 

sals-tu? 

*23. Quel genre de textes ton professeur aime-t-11? 

24. Est-oe que quelqu'un lit ce qu€» tu 6cris? Qui? Si mi, pourquol? 
Cela te plalt-ll? 
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lea z6pcz>ses & oes vlngt-quatre questions ont 6t6 ood6es et catipl- 
7l!°-S^^^ ^xwpes exp6r±nental et cxxiparatif. On a ensulte anal^ 
lesrtejltats de cette csonpllatLon afln de relever les points oa <Z 
Jangawnts najeurs se sort produits dans un groupe et non dans I'autre 

Jeur 6talt un changement touchant 25 % des 6l6ves d'un groiie. Nous 
n fvons lndlqu6 id que les changements majeurs pour chamleliiveau et 
laiss6 tenter toutes les autres rSpcnses qui ne laissaient entrevoir au- 
on cnangecient majeur. 

Premitoe ann6e 

U^seul changanent majeur s'est produit au seln du groupe experimental. 
Durarrtla phase finale, molns d'6l&ves ont lndiqu6 qu'ils^OTmengaient 
?^.*^?^?^ lorsqu'ils coni»saient une histolre (Initiale : 43 %, fina- 

Deux changements majeurs se sent produits au seln du groupe compara- 

gra y ont d6c lar6 demander de I'aide & leur professeur en oe qui a trait 
qu^au oours de la phase Initiale (initiale r33 %r?i- 
^V^^JLiJ^.'S^'^'^ ^'^^ ^ Sroupe ccnparatif ont <kt : 
Sci^^S^^tiSr?.^ avec qui J'alme particuliSranent 

ocqpoeer une hlstolrei> (Initiale : 83 %, finale : 55 %. ) 

Troisi^me annte 

^.^SSSJ J^^^ P*^* ^« 9^°^ experimental. 

SS^^^^^!^*V^*^ ^ ^ produits au seln du groupToOTparatif 

Sl3cl&ne ann6e 

STc^S^S s'est produit au seln du groupe exp6rlinental. 

n?^Sf^!^^?^l!5^!^ ^ ^ produits au seln du gnxpTcaroaratif 
un molns ^and nombre d'6l6ves du groupe oonparatif ortSt aoroSri 

??ni^e ."'Jf* InventSTlmag^Sli^SlSS^ 
(initiale : 43 %, finale : 8 %) et molns d'6lSves ont dit qu'iis savaiSt 

frequertes pour chaque niveau. ««=o ^.co ijius 

1. Dis-md ce que tu penses du fait d- avoir un ordlnateur dans la clas- 



J'adore ga/J'alr^ ga 
C'est facile : il n'y a qa'k appuyer sur 
une tJQuche pour f aire caes lettres 





3« 


6« 


ann§e 


annee 


annee 


47 % 


40 % 


13 % 


33 % 


17 % 
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J*alina dcrlre mes hlstolxes k l*aide d*un 

ordlnateur 
J'alxne iooBC avec l*ordinateur 
C*est facile 

C*est difficile de chercher les lettxes 
C*est blen 
C*est plva pr o pr e 
Tout est facile 
C*est anusant 

Dactylogpraiiiler/TYPEAWAy est anusant 
C*est facile d^appa^fer sur des touches 
On peut falxB dlff&nentes cdioses avec 1 'ordlnateur 
Le ch ar gema it du progranmB est difficile 

2. Qu*est-ce que tu fais pr^sentemait avec 1 'ordlnateur? 
Est-oe que tu iccis des hlstolres? Quand? 



27 % 




20 % 




17 % 


33 % 


13 % 




10 % 




10 % 




10 % 






30 % 




10 % 




10 % 




10 % 



J'dcrls/Je oonpose des hlstolres 
J'6crls non noni 

Je m'anuse, J'a{)puie sur des touches 
Je oople/transcris des hlstolres 
J'apprends k taper 
Je Joue 

J*6crls avec I'ordlnateur quarvi vlent mon tour 
J'dcrls avec 1 'ordlnateur quand le professeur 
ma le dlt 

J'ai 6crlt line ou deux fols avec I'crdlnateur 
J'6crls avec 1 'ordlnateur tous les Jours 
J'Scris avec I'ordlnateur une fols par sanalne 
J*6crls avec I'ordlnateur deux fols par semalne 
Je 1 'utilise quand J'ai fird. mes devoirs 
Je 1 'utilise tl ura n t la p6rlode de <)pens6e 
crSatrioe^ 

3. Est-<» que quelqu'un t'aide quand tu utilises I'ordinateur? 
De quelle f agon? 

1'* 3« 

annee annee 



l«^* 


3» 


arm^G 


ann6e 


67 % 


77 % 


17 % 




17 % 




10 % 






20 % 




10 % 


27 % 


13 % 


13 % 


13 % 


13 % 






27 % 




17 % 



Oul 


83 


% 


70 


% 


Parfols 






17 


% 


Men - raxement 










Mon professeur m'alde 


53 


% 


53 


% 


Mes amis m' aidant 


37 


% 


40 


% 


Me dlt oQ sent les lettres 


20 


% 


10 


% 


Me dlt ce que les touches slgnlf lent 


20 


% 


17 


% 


Me dlt quol f aire 


17 


% 


13 


% 


M'alde k 6crlre men hlstolre 


13 


% 


10 


% 


Me montre ocmnent Imprlmer mon hlstolxe 


10 


% 






Me montre ocTment corriger mes erreurs 


10 


% 


13 


% 


M'alde k charger le pttxpranine et h ccranencer 






20 


% 
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^^^^5"^^*^ suivent ont 6t6 pcys&es k trois reprdLses au 
oours de la phase finale aux 6l6ves du gioupe experimental. Voici 
les rfiporises les plus oourantes dorm^es pour chacune des questions 



Loraqua tu tols au moyen de I'anllnateur, est-ce plus, facile, plus 
di^cne ou aussi facile qu'6crlxe avec du papier et un c^t«? 



1. 

Pourquoi? 



Plus facile 
Aussl facile 
Plus difficile 



II est facile d'appir^ sur des touches 
II est facile de co axi ger et d'ef facer 
C'est difficile de chercher les lettres 
pa va plus vita au craYon 

^* S^J?*, *°^,au npyen de I'ordliiateur, tes histoires sont-elles 
plus belles, imlns belles ou idaitiques? Pourquoi? 



ire 


3« 


6« 


annte 




ann^ 


48 % 


63 % 


47 % 


3-4 % 


17 % 


17 % 


11 % 


13 % 


a-} % 


33 % 


30 % 


17 % 




17 % 


10 % 






20 % 






13 % 





3« 


6« 


ann§e 


annee 


ann^ 


44 % 


47 % 


27 % 


44 % 


43 % 


67 % 


2 % 






33 % 


23 % 


17 % 




13 % 


13 % 




13 % 


17 % 






23 % 



Pliis belles 
Identiques 
Molns belles 

Elles cnt I'alr plus propres, plus belles 
Ce sent les mSmes histoires 
L'auteur/les idSes sent les mgmes 
Jo copie la mgme histoire sur I'ordlnateur 

I6es S^S^aS T^J^^ ^ questions supplenentaiiBs ont 6te formu- 
e^^POsSes & deux reprises au oours de la phase finale de l'§tude aux 

^^"SJ^JEToS^ ^"^f^^i.^/^ ccnparatSTLes r6?cSes I TScSS 
des questlxxis sont analys6es s6par6nent pour cheque nive^ 

1. Camient 6crls-tu avec I'orxainateur? 

(ELdves du gnxpe e^^jferlmental seulement) 

Pggniare annfee 

SSS" 6l4«^ont l«ilqu6 qu'ils utillsaient <une main et un 

dolgti>. Certains autres ont dtelar^ qu'ils cherchaient et taoaiSit^ 
I'aide des «deux mains et de deux doigt^. et rapaient A 

Troisi^me ann6e 

SSS" ^*Jf° ^"'^^ ^'^^ utillsaient «une main et un 

^^S^gS^ *^ tatonnaient k I'aide des <Kdeux malS S 

Slxi4mB ann6e 

L^6ldwM de slxi&ne ann6e utillsaient «une main et un doiqt> r40 %^ 
<fcherchaient et tapaient h I'aide des deux mains et de 2S dSg?i> 
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(38 %) et <jcherchaient et t^paioit k I'aide des deux mains et plus de 
deux dblgtso (22 %)• 

2. Que £als-tu quand tu ^cx±s7 

Pii^eiTd.6rs ann6e 

Les 6l6ves dd pceraifire ann6e ont dtelar© que leurs activit6s dVvarlture 
oo n slstalent prlncxLpalenient k : 



E}g)6rlmental Oonparatif 



ficrixB quelque diose de nouveau 


92 


% 


92 


% 


RSdcxlxe un texts dSJi Scrlt sur p^er 


45 


% 


42 


% 


Gqpler des mots A paztir d'autres sources 


43 


% 


55 


% 


Dieter une hlstolre k I'enselgnant ou 










1 ' ensslgnante 


37 


% 


45 


% 


Travalller sur des travaux dSji enreglstr6s 


37 


% 


45 


% 


Entrer ou dcrire des mots 


27 


% 


35 


% 


Bntrer ou 6crlre des lettres 


17 


% 


20 


% 


Crtor des graphlques k I'alde des caract&res 








du clavier 


13 


% 






Ocpler oe que I'enselgnant ou I'enselgnante a 










6cxlt 


12 


% 


37 


% 


Desslner 






90 


% 



Trolsldme anx^ 



Les 6l&ves da troisidme ann6e ont d6clar6 que leurs activiteG d'ecxiture 
(xnslstalent prlncipalement 4 : 

Expferlmental Gonparatif 

tccixe qualque dhoBQ de ncxjveau 
RSdcrlre un texte d6ji 6crlt sur papier 
Ttavalller sur des travaux d&ik enreglstres 
Oopier des nets k partlr d'autres sources 
Crter des graphlques k I'alde des caractSres 

du clavier 
Desslner 

Oopier oe que I'enselgnant ou I'enselgnante a 
6crlt 

Slxldme annfee 

Les 6ldves de slxl&ne ann§e ont d6clar6 que leurs actlvlt§s d'ecrlture 
oonsi s talgit prlncipalement k : 

Exp6rlinental Conparatlf 



R66crire un texte d6ji 6crlt sur p^er - 

transcrire 85 % 82 % 

Ecrlre quelque chose de nouveau 77 % 98 % 

Travalller sur des travaux d6ji rareglstr^ 63 % 93 % 

Oopier des mots k partlr d'autres sources 40 % 58 % 

Desslner . 55 % 



92 % 
72 % 
68 % 
48 % 



18 % 



83 % 
58 % 
57 % 
55 % 



72 % 



in 9. 



3. Est-ce que tu rells ce que tu as 6crlt? SI oul, de quelle facon et 
k qui? 
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Premiare annfee 

^w^"f!^ V 9^^°^ experimental cnt ljviLqu6 qu'ils 

S^f^^^S^^fT-ff^®'^ travaux effectu6s 4 I'aide de I'oixLLnateur; 

les Uxe <a voix hauta». Eh outre, 75 % ont lndiqu6 

37 .^.^"T^ ^ I'enseignant ou 1 'enseignante alors ^e 

37 » ontt declare les lire k leurs caniarades. 

r»n=^!?oS^^5^ 9'^°^ ocmparatif cnt indlqu6 qu'lls 

reldsaient «ens±leno6> leurs travaux; 25 % ont d&clar6 les lire <a voix 
haut^ Eh outre, 75 % art indiqu6 qu'ils lisaient leurs travriux k I'en- 
seignant ou 1 'enseignante, 58 % 4 leurs canarades et 17 % 4 toute la 

Troisi^ ann6e 

J? *\ ^ ^ 9^^°^ exp6rlxnental ont inciLqu6 

silence* leurs travaux effectu6s k I'aide del^ 
dinateur; 12 % ont d6clar6 les lire <a voix haute>. Eh outr«, K % mt 
l«aiqu6 qu'il^ lisaient leurs travaux 4 I'enseignant ouTe^maSe 
alors que 48 % ont d6clar6 les lire 4 leurs canaraS^de classS^ 

1? ^ 9=^°^ ocmparatif ont indiqu6 qu'ils 

S^^^^^ 10 * art d6clar6 leTl^^a voS 

hart^ ai outre, 62 % ont indiqu6 qu'ils lisaient leurs travaux k I'e^ 

^^^dTcii?^^ alors que 48 % ont declare les lire 4 leurs ca- 
Sixi&ne ann6e 

m.'ii^rE^'i^^^^ *\ ^ ^ 9roupe expferimental ont indiqu§ 

reli^entcen silence* leurs travaux effectues k I'aide deTS- 

^^^rSLJ^'. * ^ ^""^ "^u'ils lisaient leurs t^ux 4 
l«^3«^a«des de olasse et 18 % ont d6olar6 les lire k leur enseignan? 

r^Ho^f^S"^ i^^ *^ 9roupe ocmparatif ont indiqu6 qu'ils 

S^^*^^^ 28 % ontd6clar6 lesiSe^tTvoS 

toStelTcl^sl^ 37 % 4 leur enseignant ou enseignante et 10 % 4 



4. 



^ changements k tes travaux ou les revises- 
xu/ 51 oul, de quelle fagcn? 



Premiere ann6e 

experiment:!! (utilisant I'ordlnateur) et ceux du 



Exp6rimental Cbnparatif 



Changenient de mots 

Orthographe 

E^iaoanent 

Oarrecticn des f autes de ftappe 
Changeme nt de phrases 
Ajcxit de nouveaux ^.Sments 



48 % 
40 % 
38 % 
25 % 
17 % 
13 % 



55 % 
60 % 
15 % 

13 % 
20 % 
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Ghangemen t de pcnctuatlcn 10 % 

Oarrec tl on dd la fcsmatlGn des lettxes - 17 % 

Trolsldroe annfee 

Les 6ldve8 du groape exp&c±i»enral (utlUsant I'ordlnateur) et ceux du 

gzoupe ocqparatif ont Indtqafe qu'ils apportalent les charigements sui- 
vants 4 leurs travaux : 

E)g)6rlniental Ooniparatif 

QtUKjyiati he 72 % 68 % 

Changeroent du mots 70 % 55 % 

Changanent da pcnctuation 43 % 43 % 
Oarre ctl on das fautes da fr a ppe 38 % 

Espaoeaiegtt 38 % 28 % 

Ch a ngeroe nt de phrases 37 % 33 % 

Ajout de nouveaux 6l€ments 25 % 17 % 

Retralt OGqpIet d'&L6nnents 18 % 15 % 

Rtoocganlsatlon des 6ldments sans changanent 15 % 23 % 

Dl^)08ltlon des paragrt^phes 10 % 20 % 

Gbrxectlon de la formatlGn des lettnes - 17 % 

Sijcldme annfee 

Les 6ldves du gxxxjpa e3q)6rdjnen[tal (utillsant I'ordinateur) et ceux du 

gmjpe oonparatif ont indiqu6 qu'ils ^3portaient les chaiigements sui- 
vants 4 leurs travaux : 



E^qperlmental 


Qanparatir 


80 % 


83 % 


78 % 


83 % 


58 % 


70 % 


55 % 


58 % 


40 % 


48 % 


28 % 


28 % 


27 % 


20 % 


27 % 




22 % 


48 % 


18 % 


37 % 



Ortihogr^she 
Changeroent de roots 
Ch an geroe nt de phrases 
Ch an geroent de pcnctuation 
Dlq)oel t lo n des paragraphes 
Ajout de nouveaux ^Sroents 
Espaoeroent 

Oarrectlon des fautes de fr ap pe 
Reorganisation des SlSroents sans changenenr 
Retralt oonplet d'dlSroents 

5. Selon una 6c4»lle de 1 4 5, quallfie ton Int&rSt pour I'ecriture, la 
frequence 4 laquelle tu travallles avec tes camarades de classe 
quand tu 6crls, I'aide de tes camarades de classe, la frequence k 
laquelle tu travallles avec ton professeur quand tu 6cris et I'aide 
de ton professaxr (pour les ^dves du groupe e:qp6rimental, cela si- 
gnlfie au rooyen de I'ordinateur). 

Pour chacun de ces points, aucune difference significative n'a 6t6 
remarqu6e enxxQ les grotjpes experimental et ccnparatlf et ce, pour tous 
les nlveaux. 11 n'y a pas de graixJe difference entre les groupes. 

6. De quelle fagon tes camarades travalllent-ils avec toi quand tu 
ecrls? 

Premiere ann6e 

Vbld aaiment les eidfves de premiere ann6e ont prlncipalanent decrlt la 
fagon dont lexcs camarades travaillent avec eux : 
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Obsexvateur 
Oollaborateur 
Source da distraction 
D&no n sUateur 
Stinulateur 
^tattre de CGnf dronoes 
Sujet noddle 
Source da notLvaticn 

Aooent sur I'a^pect soolaire 
Accent sur I'agpect teehnique-mecanique 
Accent sur I'aqpect social 

Trpisigroe annfee 

Voici oomment les 6l6ves de troisi^ne annte ont prlncipalement dficrlt la 
fagon dent lenrs caroarades trnvaillent avec eux : ^^^^ ""^^^ 







62 % 




50 % 




37 % 


27 % 


28 % 


33 % 


27 % 




18 % 




15 % 


17 % 




10 % 


65 % 


65 % 


42 % 


25 % 


23 % 


25 % 



Observateur 
Source dd di s Un c ti on 
Oollaborateur 
Stlmulateur 
Ddmonstrateur 
Maltre de ccnf drences 
SuJet mod^e 
Source da motivation 

Accent sur 1 'aspect soolaire 
Accent sur I'aqpect technique-m&canique 
Accent sur 1 'aspect social 

Sixidme annte 

faQcn dont leurs camarades tiavaillent avec eux : j.a 



ExpSrimaital 


Conparatif 


45 % 


28 % 


35 % 


33 % 


33 % 


40 % 


35 % 


33 % 


25 % 


25 % 


13 % 


18 % 


12 % 


22 % 




10 % 


55 % 


58 % 


37 % 


12 % 


20 % 


27 % 



Observateur 

D^mcnstrateur 

Stljtulateur 

Cbllaborateur 

Sujet inod^e 

Source de distraction 

Maltre de conferences 

Source de motivaticn 

Aide 

Accent sur i 'abject soolaire 

Accent sur I'aqpect technique-mScanique 

Accent sur I'aspect social 

7. &iand tu 6crls, que fait ton professeur? 



S^>erijnental Oonparatlf 



33 % 
27 % 
27 % 
18 % 
13 % 
13 % 
12 % 



48 % 
35 % 
20 % 



25 % 
13 % 
43 % 
45 % 
28 % 
23 % 
10 % 
27 % 
27 % 

82 % 
13 % 
32 % 
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Volet cx*i*tient les 6lfeves <3e prenii&re annfee ont dkarit le style ou le role 
de leur pcof esseur : 

Experimental Oonparatif 



MMiateur/gesticnnalre du tenps 67 % 60 % 

Instructeur sur I'utlllsaticn de I'ardljnateur 48 % 

Stlnulateur 45 % 58 % 

D£monstrateur 40 % 43 % 

QAlibcjrateur 38 % 33 % 

Obsearvataar 32 % 48 % 

PBCBOme ^trlcte en nicitl^ de discipline 23 % 48 % 

Sujet noddle 23 % 18 % 

Souroe de jncjrtlvation 15 % 10 % 

Maltt^ de oonf6rences - 37 % 



TrDlajjfl ie a nn6e 

Void ocmwt les 6l6ves de txolsl&ne armee cnt d6cxit le style ou le ro- 
le de i0uxr prof esseur : 

Experimental Corqparatlf 



Midlateor/gesticnnalre du tenps 78 % 58 % 

D^tcnstrateur 63 % 42 % 

Observateur 55 % 52 % 

StiJiulateur 50 % 57 % 

InstrxKjteur sur I'utUlsation de I'ordinateur 43 % 

Persotma ^trlcte en mati&:e de dlsciplix>e 38 % 42 % 

Sujet module 22 % 33 % 

QDllaborateur 20 % 32 % 

Source dB notlvatlon 15 % 23 % 

Maltrt© de oonf drences - 20 % 

Source de distraction - 15 % 



Sixi6ng s^tr^ 

Void cxOTienct les 61feves de sixieme annee ont decrlt le style ou le r6le 
de leur ptt^f eeseur : 

E3g)ei'imental Con^)aratif 



MSdiateuf/gestiormaire du tenps 70 % 72 % 

Dfimon^trateur 60 % 37 % 

Maltne de oonf 6rences 50 % 28 % 

Stimuaateur 50 % 72 % 

Observataur 28 % 42 % 

Perscjtme Strlcte en mati&ce de discipline 28 % 23 % 

Sujet mod&ie 23 % 37 % 

Source de motivation 13 % 28 % 

caoliaboirat^jr - 18 % 



8. Quaf^ tu Scrls avec quelqu'un d'autre, qui en a eu I'idee? 

A cJi^cun das niveaux, tant dans le grotpe experimental que ocnpara- 
tif, eu inoixis 60 % des 616ves ont indiqu6 que c*etait leur idee. 
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1« paooontaoo dM 414vm <^ ont d6clar6 utiliaer diffftrwites 




par caractAra 



da I'hlstoira «ntl^ 



da l'< 

Ugnm par ligna 





3« 


6* 




annte 


amte 


90 % 


93 % 


82 % 


33 % 


63 % 


67 % 


25 % 


73 % 


80 % 


17 % 


53 % 


65 % 


8 % 


12 % 


10 % 


7 % 


30 % 


37 % 




10 % 








15 % 
5 % 



4^i4 , •ntanawuaa m ooura da I'AtuSa : era ou oours 

lijtt«l« da« «i oowB da U phaaa fimla. Da ncntnusas 
PBOjallllaB at analyatea. ai void las prlndpaux rAsul- 



VnmiMn rnntm <li gnxpa any'x j^antai aljnalartt las 
1 ii-^ . '"^^T^ P^"» '•cil* d'fcrlra au noyan da 

* ^"H****^ ■ojjwi txadlUonnals «t ban ratxm d'antzv aux 

rSTirl •'ILi* .2ifi!* trwwpt «tait aivtelKm. u plvoart 

^ **• aa umtuant A la tiopraMlan c aractAi a par ctrmct^ 

r--^^^^^^^^r'!m ■PPrt* * <±*ar9K la pto- 

•t co^paratlf ont fait 



"^^^^^^ZJSLi'^Jii^J^ --t,!^ : 92 % da. «l*va. da. daux 
•OKlwalOTt CM oa^oMlant da kuvmlk tectaa. La Mula dl££4tan- 



^ lyUiito M- U pim dM actlvlt*. d'4entuz« aat qua 90 % <te 41«- 
oitmLS^ ^227^ *^ O**^ daaalnalant an 4cxivant. 



U P^^^trtjm dM daw gctupa. cnt indlqu* qu'll. rsllaaient 

9^lm im IlMlant A laur «wal9iant ou «iMlgnanta. 
1-.— ISLfr ?T* Ml i Hwn t fait xsmamuar qu'ila 



f» lit^y^SrS t t li i T •••lffi«it-4l*v. ion da l'4crltu- 

— »j™»it«l parUlant aoMwit da d aMiM l ai da I'alda tac*»iiqua at 
« imjn n wa r a il aa oj i I'anMl^nant ou I'araal^imta. 
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Ttolsltoa ann6e 

Bon nonfacB d*6ldvQe de troisidme annte du groupe experimental almalent 
les ooUnateurs. lis estlinalent qu'U 6talt plus facile d*6crlre au 
moyen da I'anUnateur qu'avec les mcYens tiBdltionnels et bon ncnibre 
d*entra eux estlmalent qye la quality de leuxs travaux 6talt stpSrleure. 
La plupart d*entre eux ont d6clar6 que leur utilisation du clr'svier 6talt 
trte SGonialxe et qu*lls apportalent das diangemen ts k leurs travaux par 
la sunxreeslon caractdops par caractdre. La plqpart d' en tre eux char- 
jftwiflnt Is prosprannB, nattalant en ntoodxe et inprimalent. 

Les Aldves des grtxapes eo9)6rlinQntal et ocnparatlf Gnt falc ressortir 
una vasts gsnnie d'actlvltte trte senblbbles : dans les deux groupes, la 
plupart das 6l6ves 6crlvai^ ou oGnposalent de nouveaux textes. La seu- 
le diffteenoe i a por tante sur le plan des actlvltSs d'6cnture est que 
72 % dee Aleves du groups oonparatlf ont d6clar6 qu'lls d&ssinaient en 
terivant. Oatts actlvltd n*6talt pas possible avec les 6ldves du groupe 
experimental qui 6crivalent au moyen d'un onJinateur. 

La plupart dLJ 6ldves des deux groupea ont lndiqu6 qu'lls rellsalent 
leurs travaux st qu'lls les lisaient & leur ense-'gnant ou enselgnante. 
Plusleurs enfants das deux grotqpes ont 6galement fait remarquer qu'lls 
Usalent leurs bcavaux A leurs oamarades. 

L'intaractlon 6l6ve-enselgnant et enselgnant-dldve lors de I'^cxltu- 
re etait trte aenfclable pour les deux groupes, blen que les eldves du 
groupe experimental parlalent souvent de deiiander de I'alde technique et 
mfeanique k leurs caroarades ou It I'enselgnant ou I'^iselgnante. 

Sixltee amte 

Lee enfants de slxltee annte du groupe experimental n'etal^t pas aussl 
entteusiastes que oeux de premiere et de troisieme annees au sujet de^ 
ordlnateurs; lis etalent moins ncninceux e dire qu'lls aimalent les ordl- 
nateurs et qu'lls les trouvalent fadles k utlllser. 

Aloes que les enfants de slxieme annte du gnxpe experimental ont 
fait lessortir da nonfareuses actlvltte d'ecxltu^e k I'alde <5e I'ordlna- 
teur senblables k oelies des enfants du groupe cottparatlf, lis n' etalent 
pas aussl enclins k dire qu'lls ecrlvalent ou ocnposalent de nouveaux 
taxtee au mosren de l*onUnateur. En effet, lis l 'etalent moins que les 
anfanfaB de premiere et de trolsltee amees des groupes experim^tal et 
CGRparatlf . Les enfants de slxieme annte du groupe esqperlmental cnt In- 
dique qu*lls passalent beauooup de tenps k transcrlxe leurs travaux sur 
I'anUnateur. Par oonsequent, 11 n'est pas etonnant de oonstater que 
67 % ont declare que leurs travaux effectute k I'alde de I'ordlnateur 
oarraqpondalent k oeux effectute avec les moyens tradltlonnels. 

La plupart das eieves da slxier a anrfte du groupe e:q)erimental ont 
declare que laur iitlllsatlon du clavier etalt trte scmnalre et que les 
ch a ngaroa n ts qu'lls apportalent k leurs travaux se limltalent k la sup- 
pression caractera par caracUire. La majcrlte d'eitre eux pouvalent 
dharg&c le prograama, mattre en itiSmolre et iiiprimer. 

La plupart dea eidves des deux groupes ont iixSlque qu'lls rellsalent 
leurs travaux, male seulement quelques eieves des deux groupes ont decla- 
re lee lire k leurs camarades ou k I'enselgnant ou I'enselgnante. 
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Les enfants de sixlkas annie demandaient noins souvent I'aide de 
^^^f^^j^ O" enseignante ou leurs camarades que ceux de premiere et 
^^f^ annfies, quoique les enfants du groupe exptomental aient 
parl6 de danander de I'aide t. hnique et mScan^jeVt SS^uTsoSvS^t 
galifi6 I'er^elgnant de dfincnstrateur ou l-SSlgnante de dliSS- 

<««Jf°i*^°??vfLf^^ ^ SPOupe coiDaratlf merttlonnalent plus 

aouwent la oollatorat_an des camarades que ceux du groupe catparatif . 
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lA FHIL060FHIE DE h'INSElGNEKEm DE L^&RTIURE 

Le mixilst&:e de 1 'Education de I'Oitarlo et le Centre d'Studa des langues 
du Oonsell soolaixe de Ibronto prSnent une jiphllosophle d'enselgnement de 
I'dcrlturB qui englobe les notions sulvantes : 

- texlxe beauooi^; 

- eacp6riinenbalJLon; 

- auto-critique 

- Tdvlslon; 

- pollssage; 

- oonsultatlGns 6ldve-enselgnant; 

- e n tar e Li ens 6ldMe-enselgnant sur place; 

- Indlvldualisation; 

* dvaluaticn des caniarades; 

" naltrlse et qx3it a n61t6 avant I'aspect m^canique; 

- dcx:uiients 6dlt6s, tapfes et pr^eentSs. 

L*un des bbjectlfs de la prteente 6tude 6tait de dgtexminer si les 
enseignants qui mettent oette philosophie d'enselgnement de l'6ca:lture en 
pratique amenalent davantage les dldvias & s'ain§liC3rer que oeux oul ne le 
font pas, partiLcuUtoeme nt en ce qui a trait k 1 'utilisation des micro- 
OQcdinateurs dans l'enselgnen«it de l'6crlture. 

Au ddbut de l'6tude, on a d'abord demand^ 4 chaque enseignant ou en- 
seignante de d&xire son enseignement de I'Scxlture en repondant aux six 
questions sulvantes : 

- Ojels.sont les deux aspects de 1' enseignement qui sont le plus im- 
portant k vos yeux? 

- Salon quelle frequence faites-vous 6crire vos 6l6ves? 

- Queues sont les d»ac m^thodes que vous avez trouvees les plus uti- 
les dans I'dvaluation des travaux de vos Slaves? 

- Ojelle m6tl»de utlllsez-vcxas le plus souvent pour aider vos Aleves 4 
s'arogUoacer en mati&ce d'dcrlture? 

- QJB f altes-vcws pour motlver un 6l6ve qui se montre peu «ithousiaste 
face & I'terlture? 

- Ocxmient manjuez-vous votre approbation pour les travaux bien 6crits? 

Les asslstantes de recherche ont classd s6pargment les rSponses des 
enseignants k chaque question selon une 6chelle de 1 4 10 et en fonction 
de leur oonfomLtS ou non ^ la philoeophle mentlonnfee plus haut. Uh r^- 
sultat 6lev6 signlflalt que 1 'enseignant ou I'enseignante 6tait suscepti- 
ble d' adopter la philoeophle. Pour les six questions, le resultat maxi- 
mum possible 6tait de 60. La fiahllit6 de I'inter^valuatlon pour les en- 
seignants de premiSre, troisidme et sixi&ne annees 6tait respectivanent 
de 0,74, 0,63 et 0,80. 

On a ensulte addltionn6 les rfesultats pour chaque enseignant ou en- 
seignante et fait passer des tests t afln d'6valuer les differences entre 
les moyennes du grojpe e:qp6rimental et du groupe oonparatif k chaque ni- 
veau. Void les moyennes et les &:arts type obtenus : 
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Exp6rlmental Ocmparatlf 

^cart 6cart 
Moyenne type Mpyerme type 

ftatii^anp^ 86,47 * 5,08 81,13 10 84 

S^Sf'tS^ 8,43 83 93 7,'^ 

Slxi&neannte 75,47 13,06 ■ 75,04 18,40 

r^^^ ^JS^ ^ ^ fait resscartlr une difference significative sur le 
S r^f^^^f^^^ ^ preniSre ann6e; les enseignants du groupe experimen- 
tal 6tai.int plus enclins k adopter oette philoscphie d'e^g^Sit que 
ceux du grojpe oonparatLf . ai««aii, i^ue 

, ?? * aisuite 6tabli une ocrr&Lation entre les Cc^sultats sur la chi- 

erseignants et 1- amelioration des eidves sur le plaiTde 
.Z^ZS^' ^ niveau, on a calcul6 la npyenne des r^sultate ayant 

^SST^tS^5^i^n^« ? ^ f^^^aSfl^^uation l^St^ 
pair I'teiture d£> papier & papier et celle de papier k ordinateur. 

Vblci les rfesultats de la oc3rr6lation entre 1' augmentation de la 

2Ta^SSSi/^£r^ ^"^^ ^ ^ "pSwSorSls? 

^ S^jSSS^ «^9nants, en ce qui conceme les enfants di 

Ccarreiation 

Prend6re ann6e « ,4 

Trolsilne ann6e n'r« 
Sixi&ne annee 

Voici les r6sultats de la correlation entre 1' augmentation de la 
^ SS^?^ enseignants, en ce qui conceme les enfants di 

Correlation 

Premiere ann6a « ^7 

Troisi&ne annee nm 
S.-lxieme annee J^' ^^^ 

t4«s«^?tii"i? aI^*^ 2? correlation entre 1' augmentation de la 
S^^-^^® ^^JJ^ (ecriture avec des moy^ traditionnei 3 

^ ^ * "-'^^ ^ ordlmteurs AStlTpSSli- 

3f^^^S?1 enseignants, en ««:eme les^ant.. 

Cor relation 

Premiere annee n ri * 

Troisi^ne annee n'?! 
Slxi^ne annee ^'g 

obtenue en preniere annee etait significative sur le plan 
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Scnmsixe 



Eci preaddre am&e, les r^sultats dbtenus Indlquent que les enselgnants du 
gxxsqpe e3q)6rlinQntal 6talent plus encllns que cxnsc du groupe oatparatlf 4 
adopter la phllosophie d'enselgnement de I'&jriture sugg6r6e par le ml- 
r)l8t&r&. Ed outre, dans ce groupe expSrlmental, les 6ldves qui se sent 
le plus aro6lioac6s en terxnes de quality d'6crlture avalent, la plupart du 
tanps, des enselgnants qui prfinalent feonemsnt cette phllosophie. Aucun 
rap por t du genre n'a 6t6 6tabll avec les enselgnants de txolsl^ et de 
slxldma annles. 
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DERNUdo OOMEMISVIRES DES EXGEIGMANTS 



SnK2L,iJ^iii ^JfJ^ a pos6 aux enseignants du groupe 

«?>6rlinental questlxxis ocncemant D es ordlnateurs dans leur classe! 

on a enaiite r6sun6 les rfeponses par niveau pour chacjue question On a 
IndJ^ le noatee d'enseignants cJ^t^^^tS^^ 

1. CJuel a 6t6 I'effet du(des) inicro-ordinateur(s) dans votre classe? 
RremiarB ann6e (Nal4) 

Tous enseignants ont d6c3lt cet effet d'une manidre positive La 
2ld6clar6 gu'U ^t lnfluenc6 V ^tu^^eSSSZ' leS 
^SJl^ fS^?;: ^ <36taient plus int6ress6s k 6crlr^, <asS- 

daient l'6criture au plaisir> et <6cr±vaient davantage>. 

+„r«.°^^^S^'!!i.®SS! <Sensibilise> les enfants k l'6crl- 

*^ '^^^ ^® micro-ordlnateur carme un outil qui a <faS- 
t6 une nouvelle dlmenslcn 4 l'6cr±tur6>. Quelques-uns ont paSS d'Sli- 

^flfL.^S'^ ont dit que la belle prtsmtation du 
gxriult inpmnfe oonstltuait un «Eenfarcanent positif pour l2 &Sv2 
^^.^^ pn*l4««s de oontrtle nusculS^. ^e^g^Tl 
dit^g;e^^ avait <sensibilis6 les 61^ 4 l-espacen^nt ???ia 

V™ "seignant a d6crlt I'effet n6gati£ qu'a eu sur la cla^' J . ,. 
d'avoir eu k faire r6parer I'ordinateS 4 quSre r^iSes? 

Troisiama annfee (N«13) 

"^m^^ enseignants ont d6crlt cet effet d'une manidre posii ive. Vc ^i 
flSS;"^?^ P'"^ frequents : <aavaStS 2 piS- ^ 

i^S^dSSLf^l^^T^ face 4 l'6cnture», s,^ Sl^t- 

fionn^ jttdstoires d6taill6es plus Icngues et plus d6tailldi ^ 

^^"ISS^SS^^ 6l%ves que I'teltuiB e:|ose k Stai I 'r^\.cS 
c^et <sensibilit6 accrue face aux plications soolalres ordina- 

dea S^r.^^'^ ,?!Lf^* d'6ldves 6iuouvant geneialanent 

^rJ^^^^^J!:^.^ ''°'^^'''^'^ ®* I'lirpressior., et qiS p-enSSt 
grand plalsir k travailler avpr I'ordlnateur. Uhe er^cinS a^SS 
^I'^inateur avait contrxt^ A accroitre la quanSSfd^t^TSlI 

SSL^ IJ'^rt^^ ^'^^ l^n«then>a?SiS^t li 

sciaiceF Un autre a declare que I'ordlnateur faoiiitait ^e suivi i = 
pr6ser . ation et la distribution. .e suivl, la 

*.«,,J5l?52^' ^ enselgnante a reprochS le fait que le mc^terlel ne 
fcnctionnalt^ rncrect.,r^t au dSbut du projet et, ^SlhirSSSi a 

i!^ *f * Insuffif^. line troisi^tie a fait ranarquer que quel- 

SSfeSS^ ''"^ ^ or'^teur ailleurnfScSrSLni- 
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SlxiamB annfee (N==14) 

Un enselgnant a d&dar^ que I'oxdlnateur a eu un Inpact cxyglderac e, de- 
puls la <£nistraticx>> Jusqu'^ <l'extas^. Une deuxldme ensG: nte a 
soutenu gu*ll n'y avalt eu aucun ijipact, que <les machines eta at txDut 
sinplanent pocteentes et i2tllls&es> et deux autxes ont associe 3S frus- 
tratixxis k des ^jpocbbldnies d*or dr e mScanlqu^. 

Dn d^t des Sl^msnts 8usaientlonn6s, trelze ^iselgnants o^t d&cr±t 
en tennds posltlfs I'effet des mlcxo-ordlJiateurs dans l^ir clause : <ln- 
t&r&t et e ff or ts aocrus en inatldre d'^arltureO, <davrntage dc plalsir 4 
6crlre>, <SBxoellent>, ^tnlse en fbnna mellleure et plus facile^, <hlstoi- 
res plus longues>, ^histolzes mellleures, plus ddtalllees> et <interac- 
tlon aoczue entre les 6ldve^. 

Deuac enselgnants cnt dScrlt le changeroent progresslf c^as ciSves, de- 
puls la seule transcr ipti on de leurs pr o p res travaux Jusqu'4 redaction 
de leur prani&ce Sbai^che au ncyen de I'condlnateur. Ubi enr - ^nant a parxe 
de la fiert6 des 6ldve8 & reoopier, relire puis inprdmer une l^lle <r>- 
pie. Uhe enseignante a d6clar6 avoir dit 4 ses SlSives de ne pa5 se pre- 
oocuper de Vaspect m6canlque et de se concentrer sur la nr^at M 
autre a dit que I'ordinateur avait fait de l'<kxiture une inav.ere ^> r'^.- 
nente et i n por tan te^. 

2. OJelles strat6gies se zczit av6r6es efficaces dans l'introduc±±on des 
micxo-ordlnateurs k votre p rogr a nine d'6criture? 

Les strat6gies les plus souvent menticnnSes vierment tete de lis- 
te. La lists ccqprend les strategies maitionnSes par plus Vune ensei- 
gnante et ocmnence par les plus fr&juentes. 

Premiere annfee (N^IS) 

- travailler avec leurs canarades: de classe ou des 6lev^^s plus 3g6s; 
• permettre aux 6ldves d'utLliser I'ordinateur 4 tour de rOle; 

- Installer l*on31nateur de fagon k ce qu'il serve de coitre d'activites; 
permettre aux 6ldves de l*utiliser 4 leur gr6; 6viter les pressions; 
e3qp6rljnentation libra; 

- rasserobler les histoires inprlmtes pour former livret <jpubliS»; 

- pr ogr aniu er I'ordinateur 4 l*avance; 

- litprimer I'origlnal avant de mettre en forme; 

- d^cemer aux 6ldves m <^pennis> quand ils ont afprir k maltriser les 
mgcanlsmes; lair retirei* leur permis lorsqu'ils font lisage i m p r o pr e 
de I'ordinateur; 

- se familiariser avec le clavier en copiant daj9 nans, rv ? q dcxuments deja 
6crits; 

- composer des histoires 'iirectement sur l'oniir:o+-eur. 
Tjjoisidme ann§e (N=13) 

divers progranines; 

- 6quipes de deux, partenaires, collaboration, mise en forme partagee; 

- TVPEtM«lAY pour a p pre i Klr J k connaltre le clavier; 

- utilisation de C^36cialistes> dans la classe, former quelques Aleves et 
les laisser enseigner aux autres; 

- mettre en forme et jjiprimer pour les autres, rassanbler des histoires 
IxiprimSes /xur former m livret <pcbl±&>; 

- utilises I'iitprlniante; 
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- monter un centxB d'activitfes; 

' S^SSteSS.^ I'opferaticn toute enti6re et I'utilisaticn des 

Sixl4mB ann6e (Nsl4) 

- pnsgrsRines, haralres; 

" quelques 6l6ves pour aider 

les autres et voir i la bonne marche des op6rations; 

- sinplenaTt mattre lea ordinateurs 4 la disposition des 6ldves; 

" ^ souplesse et perraettre aux 6l6ves d'utiliser les ordi- 

nateurs tout au long da la JoumSe; 
~ gronjes, palies, camarades; 

- utLllser les moments Ubres pour travailler sur 1 'ordinateur. 

^* ^iSnSS^S-r ^.^^ ayfer^es Inefficaces dans 1' introduction 
des micro-oajdinateurs dans votre prograime d'6crlture? 

te S ^^^!^J^f^ mentlonnfies viennent en tete de lis- 

Premiare ann6e fN«9) 

" ro)1llrSSSli^!nair^^ ^ -^«> ^^«> 

" SS2'a?^^S^;"°" anglophc^es - ils ne font que taper des 

- llmiter 1 'utilisation aux <3p&:lodes r6serv^ k I'ecrltur^. 
Troisi&ne annfee (N=1Q) 

- lljniter I'utilisation aux <tj6riodes r^sen^ k l'6criture>. 

- aucune sarmUlanrre durant les p§riodes oonsacr^ A i 

iff ^4 in=S^^ * "^v-" « ce 

ann6e (N»14) 

^ SSHS^ "^"^ ^'"'^ <bc«venaient tr^ bien». Deux d'entre 

Poiff de nortoeux jeunes enfants dbnt les aptitudes 
f** enti^TEment d6velopp6es, 

1 ordinateur s'est av6r6 un outil d'telturei^l 
tlmable. Ben nonrfare de oes enfants n'auraient 1a- 
inais nen 6crit k la matetnelle ou en premiere an- 
nte s^i'onJinateur. La vltesse k laquelle les 
r6sultats ont 6t6 atteints est trte sigMficative. 

Les atf ants n'avaient pas peur de I'orxiinateur 

? P"^®™*^ des risques et aimaient l4 
fait qu'il 6tait <facile d'6cxir^. 
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D'autzBS enselgnants cnt fait ranarquer 1 ' enpressement des ^ifants 
et la Vitesse avec laquelle Us se scxit ad^>t6s k i*ordlnateur. Uh enr 
selgnant a d6clar6 que les enfants de preml&rB ann^e 6talent c^>ables da 
rfeallser toutes les fcnctlcxis du STORI WRITQl. 

Paxml les quatre autres enselgnants, una a ddclarS que le fait de 
savolr si les ocdinateurs oonvenalent ou ncn dfependait du Cnambre d'ox?di- 
nateurs allou6s^)>, un autre a d6plar6 qu^^lls oonvenalient <une fols que les 
enfants maltrlsalent la phon6tlque et la prancncdatlon des motsC^, una 
tzolslSme* a dlt qu'lls oonvlendralent mleux <sl les graphiques 6taient 
inooocpoocrte^ et le quatdSroe <he savalt paaC> inals a aJout6 : 

Les ordlnateuxB ont oertalnement leur place au 
seln du prograamB d'todture. Je cxols qu'lls ont 
ald6 certains ^dves <elua lents> i ddvelopper una 
cextalne flerbi et un sens de preprints envers 
leurs hlstolres. lis cnt pexmLs aux ^liis brll- 
lanta^ de prcgresser vzBlment. Je crols qu'lls 
ont ald6 certains 6ldves en orthographa, structure 
des mots et fonnatlon des phrases. 

Trplsldme ann6e (Ngl3) 

Tous ces enselgnants ont d6clar6 que les ardlnateurs convenaient k leur 
niveau. Void quelques exenples de ccRinentalres recuelllls. 

lis ccnvlennent parf alternant. Les enfants adorgit 
avoir le contrSle de la machine. lis n'ont Jamais 
demand^ k avoir des Jeux ^ectrcnlques ou des vi- 
deos. 

lis ccnvlennent tr6s blen. IM bon nahbre de mes 
6ldves todvent de longues hlstolres (10 pages +) 
et ce, plus rapidemsnt. Les corrections sent 6ga- 
lement plus facUes ^ ap por t er - Je ne demaixterais 
Jamais aux 6ldves de reoopler des hlstolres aussl 
longues. Les hlstolres inprlmees encouragent 
vraiinent les autres ^ 6crlre. 

C'est fantastique! 

Je ne pensals pas que ga changerait quol que ce 
solt, mals i ma grande surprise I'ordinateur a eu 
un effet tr^ baieflque. II a enlev6 le fardeau 
du travail <craYon-papler> aux yeux des elSves. 

Je dDls conclure que les ordinateurs Coonvenalent 
trte hlesl> EXilsgue tous les 6ldves 6talent aussl k 
I'alse que des poissons dans I'eau. 

lis convenaimt parfaitement aux Slaves du cycle 
^^maitalre mals le STUDENT WRITER des lacux^es : 
les hlstoires <dlsparalssent>. 

lis convenaient tr6s blen, mals les 6leves dolvent 
savolr t^)er. 
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lls cxxwenaient parfaitemait, mime si les d6buts 
sent difficiles 6tant donn6 que les enfants ont 
sasoesse besolii d'alde et exigent toute notre 
attaiLIm quand ils ont des difficulty. D6s 
qu ils maltrlsent raisonnablanait le clavier 
CWERTO, ils 6crivent beauooup plus rapidement et 
les sieves autant qiss les enseignants detectent 
pits facilement les erreurs. 

Sijcignie ann6e (1^14) 

]S!i^.?L,*f° enseignants cnt fannul6 des ocnmentaiies positifs ooncer- 
e^sSS^'^^JfLT^*^ ^ l'6criture en sixi^STa^. 

f dSclart que la question <lportait k confusion>. De nou- 
veau, voici quelques exenples des oorattttaires rt-aeillis : 

C'est excellent! Eh apprenant les camiandes de 
case, ils arrlvent plus facilement k se ocncentrer 
affile processus de mise en fooie et de ooiposi- 

J'estime que les ordlnateurs aidait grarrfanmt le 
^ooessus d'6criture. La seule lacune a 6t6 I'ac- 
ote des 6l6ves k I'ordinateur. Deux ordinateurs 
sent utiles mais cinq donnaraient plus de tenps. 

C'est super! lis sont assez faciles k utLLiser. 

^^J^af^^ intraiiire plus tat dans le cvcle 
6linientaire; les Sldves de sixi^me am&e devraient 
deja bien les oonnaltrB. 

C'^ excellent! Rrljicipalement parce que les 
61dves prowenaient des groupes d'ininersion fran- 



lis oanvenaient trte bien. Eh sixi^ne ann6e, les 
QO'^P^^ssent les regies de graimaire et 
d orthographe et aljnent prteenter une copie finale 

S?^;^^^^^^^ ^ ^ "«*tre en fonne 

au mcyen de I'ordinateur. ii est tr^s utile de 
pouvolr enmagasiner des travaux sur disques - sur 
une pferlode de plusieurs jours ou semalnes, leurs 
travaux sont beauooqp plus Icngs. 

^* SSrJS^! ^,Sf^^ ;? enseignants ont-ils besoin pour 

^^^7 micro-ordlnateurs dans leurs projS 

Premi^. troisi^ et sixigme annfees (N=4l) 

I^e^ r^^nses sont 6num6r6es ici avec le ncntee d'enseignants cor- 
" ??Sr5f^[!L^^^ ^ d'enploi sur tous 3es aspects entourant 

uneaide technique qui soit baase, dispcnible et rapide (14); 
" SSS^i'^,^'^'^^^ iBssources ou 4 des conseillS (8 ; 
- materiel tel que papie.- prises de courant et disques (7),' 
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- davantage d'ocdlna teu r s (6); 

- davantage da loglclels (5); 

- la poesihlllt6 d'fichanger des ±d6es avec d'autres enseignants (5); 

- da bora p ro grani ies sans liii)6rfec±ion (4); 

- des pxrogranues plus diversifies et cx3xprenant d'autres langages (3); 

- un mellleur ^qulpanent (3); 

- un(e) CaldeO en classe (3); 

- des exenples da strategies efflcaoes (2); 

- de I'alde pour I'installatlcn des ooJlnateurs (1); 

- un ^ppui poBltlf de la part de I'adndnlstratlon (1); 

- un guide relatlf & la fonnatlcn en cxxirs d'enplol (1); 

- davantage d'lxqprlinantes (1); 

- sufflsamtnent d'e^paoe (1); 

- Ugne dixecte (1); 

- TTPEAWKV (1); 

- acd^ atprte d*une oonpagnle blen Stabile (1); 

- des ardnateurs qui fonctlonnent blen (1); 

- davantage de taqps (1); 

- des programnes de graphlques (1); 

- un laboratolre soolalze sur las ordlnateurs (1); 

- deux claviers pour le travail d'6qulpe (1); 

6. 06slrez-vous ccntlnuer d'utlltser les ndcro-orxllnateurs dans votre 
programie d'6crlture? (Pr6clsez) 

Prendtoe annfee (Ngl4) 

Les quatorze enseignants ont r6pondu <CJJI> h cette question. Les preci- 
sions qu'lls ont appoart6es ressatiDlalent beauootg aux rfeponses S la ques- 
tion pr6o6dente. Void qyelques autres idSes : 

- J'aimsrals enporter le xnat6rlel L ma nouvelle 6cole« 

- Oil, J'almerals essayer quelques nouvelles strategies I'an prochaln. 

- Oil, Je cxQls que les ocdlnateurs ont eu des effets b6neflques sur dif- 
ffirents aspects de l'6criture, depuls I'espaceroent entre les nets jus- 
qu'& la maltrlse de la mlse en fonne. 

- Oil, I'oirdlnateur attire la plupart des jeunes et les aide 4 mettre 
I'aooent sur I'lupresslon. 

- Oul, sans aucun doute. Je ooninencerai dSs septenibre afln de donner la 
chance aux enfants d'ejqjferljnenter et de se famlllariser avec le cla- 
vier, ses fonctlons et ses Umites. Je suis oonvalncu que les r6sul- 
tats et les progr6s seront beauooup plus liqportants I'an prochaln. 

- CXil, chacun de mes enfants a publie quatxe ou dnq livrets entre fe- 
vrler et mal. 

Trplsieme annfee (Nasl3) 

Tous les enseignants ont r^pondu <CCUI>, en formulant souvent un ocmnen- 
talre du genre : 

II y a una foule d'autres choses que j'aimerais 
essap^, en partlculler quand les enfants aurtxit 
acquis una certalne e3^)erience du clavier. 

La productlvlte, l'lnt6rSt et 1' amelioration en 
matl&re de cxeativite sur le plan de I'^criture 
ont beauooup ^porte k mon programme. 

Oul! AssurementI L'ordinateur repr^sente une ex- 
cellente acquisition pour n'l m por be quelle classe. 
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Je ne peux ooncevoir le ptogranme d'ecriture sans 
les ocdlnateurs. Je n'arrlve pas k cxd1: <=> qu'ii y 
a seulement neuf mois je ne oormalssais rien aux 
onainateurs! J'estlme maintenant qu'ii^ scnb es- 
sentiels au progranme. 

Absolument! J'aurais alm§ que cheque enfant alt 
un ottainateur pour 6viter les batailles et la ia- 
lousle. 

Je dfelre assur^ment oontlnuer d'uUllser les 
mlcrp-ordinateurs dans men prograime d'6criture. 
C^pendant, oaime j'a± maintenant plus de oonnals- 
sanoes et que je suis plus cxaipfitent en la mati6- 
re, j ai dScxxwert de nanbreuses autres facons de 
oiWiser mon programme et j'aurais besoln de 
trois ou quatre terminaux de plus. Les C3irdlna- 
toffs m'ont 6galenient aidS dans ma planification 
quoUdleme, la tenue k jour des dossiers, la re- 
daction de rapports, et bien d'autres. j'ai be- 
sc5in de I'ordinateur pour survlvre . 

Sans aucun doute. Les ordinateurs cnt acoanDli 
r^JST^^^^ d'abord, iis oit 

initifi les enfants k I'infooiatique; deuxldmanent 
ils leur ont pennis de se famiUarlser avec l4 

Sflf^^^L^^f^^'"^^*' incitaient les enfants 
rtticente 4 Scrlre; quatr±6nement, ils cnt fatt 
di^araltre les cxalntes reU6es k I'orthographe; 

ont permis aux enfants ayant de la fa- 
cilitfe k terlre de rfediger de Icngues histoires 
a^a rapidanent pour ne pas perdre le f ii de leur 

Slxidms ann6e (N«14) 

L'ordinateur est devenu une partie integrante de 
ncn pro g i cfli iiiB d'6crlture. 

11 devrait y avoir au molns cinq ordinateurs par 
classe de mgme que des Imprlmantes et des dis- 
ques. Je crois fermement que les eldves devraient 
pouvoir passer beauoujp plus de tenps avec les or- 
dinateurs. 

^ 'experience de cette annee a 
ftlJf^ P^tlve. Mes 6l6ves alment utlllser 
1 otdlrekceur et s'entraldent davantage. 

mj^'jfll^ * amfeliorer la quallt6 et la quan- 

iJ??^ P^^* les six mois ou oxB les 
avons utilises. 

^^r:^J-^ faudrait rSgler les Imperfectlcns du 
STUDENT WRITER, amSUorer les optS^ d'lmpres^ 
sion, inclure une sortie vocale et un logidel de 
vSnficatlon de I'orthographe. ogio-ei ae 
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7. Qu0 xeocnroanderiez-vous k un enselgnant ou une enselgnante qui 
ootiHeno© 4 utiliser des micro-ordinateurs pour un programne 

Prenil^ g_^ yi6e (Wgl4) 

Les enseiQnants de prani&rB annSe cnt fornul6 une longue liste de recxxn- 
raandatUJ^, Celrte liste oarprend les reocmnandations fonnulees par plus 
d'un on^^gnant ou une enseignante et oGmnence par les plus fr6quentes. 

- OcnnaIt^^^ & fond matferiel et logiciel, 6tre familier avec l'ord''nateur, 
sulvr© Un oours ou prendre part 4 une bonne formation en cours d'an- 
plQi. 

- DooneT Un0 oertaine liberty aux enfants, leur donner la chance d*e3?Jlo- 
XBT et Xb toqps d' experimenter, ne pas les presser* 

- Bien cx^tnaltre I'appcoche de Donald Graves face S I'enseignecnent de 

- Partagfiir I'escp&rlence avec les enfants, favoriser une atircsphSre deten- 
due et led laisser falxe. 

- Faiie t^availier les enfants en ficjuipes ou en petits grtxpes, surtout 
au digbut:. 

- Aocttfdfit^ le mgme temps d'utilisation de I'ordinateur k tous les 616- 
vea. 

- UtlUset^ I'onJlnateur toute la joum6e. 

- Apptendx^e aux ^idves 6 charger le prograime, Inprlmer, sauvegarder et 
mebtre ^ forme - ils en sent cspables. 

- Puhileo: iximSdiatement et discuter des rfesultats. 

- Plaoexr les ordixiateurs dans un ooln traajuille et priv6. 

- Essayeir dtvecses strategies et choisir celle qui convient le mieux. 



TroiSj iBg. gin^ (Nal3) 

Qiacune reoonnandatlons suivantes, da.r>6es par ordre d'litportance, 
ont 6t6 fomiBilfees par au moins deux enr^^lgr-ants r 

- Fcactte^ (^'abord quelques 6l6ves sur les prlncipes de base et les meca- 
ni^nes, puis les laisser former les autres. 

- Bien oot^jaltre les ordlnateurs, avoir des oonnatssances de base, suivro 
un progtaume de formation en oours d'enploi. 

- fitabli^ un horaire de sorte que cheque 6l&ve puisse passer le m&fte 
ten^ avec I'ordinateur. 

- Latiser aux 6l6ves I'enti&re responsabilit6 du fonctionnanent de I'or- 
dlnateuir. 

- Si po^bie, acvoir dans i'6oole un adulte verse dans les ordinateurs, 
s'assu^:^ qu'un sp6cialiste n'est jamais bien loin de la classe, 

\jf)0 ^utr^ eiseignante a propose le progranme suivant d'une duree 
d'una ann^e 6 I'lntcnticn des 6l6ves de troisidme annee suivant un cours 
d*6critur^ aw mqyen d'un ordinateur : 

De se|3ft^nbre - Presenter le vocabulaire et les pieces de I'ordina- 

6 janvlaa: teur. 

- PresQiter et utiliser TYPEAWAY, il est excellent, 

- Utiliser des exercices permettant de se familiari- 
ser avec les chiffres, les lettres et le curseur. 

- Ccninencer avec des mots et des phrases. 

De janviexT - utiliser les programnes de traitonent de texte en 

^ Jui*i ocxnnR iffant par le STXyPY WRITER, puis utiliser le 

STUDtiNT WRITER. 
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I dlM. 



• utlllMT ronllnatMir puis Im I&Immi fai- 



■■Wrt*! awM oaulauri ut warm. 

J«liP«i» pmm dra riool. qui puUM r*gl«r Im problAmM d'ordr, 

M I'onllmtMr. 
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8Qt>fAIRE ET ATALVSE 



La pr*aent»^ Atude avait pcxar objectif d'enquSter sur les effets c3es 
micro-<n?dinateurs sur l*6ca:±ture des dldves dtes cycles prlmaire et 
noyan. Lm AIAvbs participants 6taient en preini6re, txois±6me ai sixi^ 
amftM. Lm aspects itudlte Ataient des travaux 6crit5i>, <les attitu- 
<Sma», <la m4ttn)e» et CLes T6lBsi>. 

Dee dormiee ont M recuelllies par le blals de tests rvsnnaliste, ie 
oollectee d'AcAantlllons d'Acriture, d'6chelles d'attitudes, d'entrevues, 
de ygugjiaiim ee d'bbeecvatlon et de questionnaires. Ces donates ont &t& 
recueilliee tant auprte des ^ir/ee du groups experimental, lesquels uti- 
liseiant un ocdinateur, qu'auprte des Aldves du groupe oonparatif, qui 
utiliaelent dee noyans tredltionnels. Les rteultats furent ranarquable- 
.mnt oonstante, Indifftoenrnent de la fagon de recueillir les donnSes, 
mala aasez dlffArents pour les trols niveaux. 

Vblcl m aonmalxe et une analyse des rSsultats pour chacun des ni- 
veaux en fcnctlon des quatre aspects - produits, attitudes, mettxxJe et 
rfiles. 

Prcmitoe annfee 
a) Produits 

Au oours de la phase Initiale de l'6tude, tous les 6l6ves 6crivaient en 
utilisent des moyens tradltiamels. Toutefois, les 6l6ves du groupe ex- 
p4rlinental terlvaient un molns grand nombre de ivots, n*6cxlvaient pas 
auesl hten et ne llsaient pas aussl blen que ceux du gnxpe oonparatif . 

En Janvier, un micro-ordinateur fut install^ dans chacune des clas- 
ee e expto iwentalee. Bn Juin, les Ald^/es du groupe experimental avaient 
rattrap6 oeux du gmjqpe ocqparatlf ou, dans la pltpart des cas, les 
avaient suxpasste. Ler 6ldves du groupe experimental terivaient beaucoup 
plus A I*eide des OExUnateurs; le norobre inoyen de mots par travail 6crit 
*talt de 44 pour le groupe e)q)6rlmental et de 30 pour le groupe oonpaia- 
tlf. Lore de l 'evaluation holistique, les eieves du groi^ experimental 
ecrlvaient mieux. Lors de l' evaluation analytique, lis ecrivai^t mieux 
en tennes «d'id6e8>, de «sttucturtf>, de <feyntax^ et <d'orthographe». 
Dens la eous-cetegoorie ^Jponctuatlcn et majusculeac^, lis avaient rattrape 
les eieves du groupe oonparatif. Les eiSves du groupe e3qp6rimental ecrl- 
vaient egalement davantage en utilisant les moyens traditionnels que ceux 
Ai groups oonparatif et les egalaient sur le plan de la qualite. En 
j uin, s ur le plan statLstique, les eieves du groupe experimental avaient 
ratteape oeux du groupe oonparatif en lecture. 

b> Attitudes 

Les attitudes des eieves des groupes e^qperimental et oonparatif envers 
I'ecrtture sont demeurees & peu pr6s Inchangees tout au long des diverses 
etapee de l 'etude. Toutefols, lorsfji'on a lnterrog6 les eieves du groupe 
experimental plus particulieremen'j au sublet des crxilnateurs et des tra- 
vaux ecrits qu'ils y r6alisaient, bon nombre d'entre eux ont dit aimer 
lee crdlnateurs; lis les tiouvaient fadles e utiliser et estlmaient r6a- 
liser do mailleurs travaux e I'aide de I'ordinateur. Les aiseignants ont 
egalenygric fait mention des reactions positives des enfants face aux 
onllriateurs et, sur une eciielle de 1 e 10, ont accord6 une note de 7,3 
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pour qualifier les effets des anUnateurs sur l'6criture des enfants. 

attitajdes dBB enseignants des groupes exp6r±nental et caroaratif 

gees tout au long de l'6tude, bien cue, avec les ordinateura les ensei- 
^ante du groupe exp&rimental aient 6t6 plus enclli^ k^^Sr^s 
mSthodes d'enseignement de I'teriture. o«vdj.ueir xeurs 

c) Nfethode 

Les enfants du groupe exp6r±nental utilisaient I'ordlnateur et les loai- 

seule main et d'un doigt. La r6v±sion prenait g6n6ralement la fc^ 
d'une suppression caractSre par caractdre. ■w-^anem: la tome 

in6«v^ ^ remargufi une difference Iniwrtante entre la 

^jSc^^^^'^*^^ ^ l^ordlnateur et celle utiSaS des ^e2 

^"'^^ ^ ^ ""^^ traditicnnels Incluait prSque 

Sf^^SJL^lS^ilLJ!?^'^*^ ^ '^'^^^ possible iQrsquTli^SvS 
du S^oupe expfirlmental utilisaient I'ordlnatoff^our 6a^^ S onSS^ 

SJS:^^* ^ I'ordlnatSr S^B;SS-de^rS5a 
armSe oonposaient davantage, dictaient plus souvent k I'enseiaSvfc^ 
I'enseignante et oopiaient noins k partir d'auSlSirces. ^^^nant ou 

rapports des 6l6ves et des enseignants, les deux arounes 

rtnJrIor^^*if ^ ^ I'orthographe de la mgme faQon. itautefois les 
domtesd'observation indiquent que les 6l%ves du^oune ^roSlSitaT 

que ceux du groupe conparatif qui utilisaient des npyens traditioSls!^ 

d) ROles 

Le miao-ordinateur lnstall6 dans chaque classe de nrani&re ann^ <^r- 
^g6«SrBlenent de centre d'activitte! II n^apS^^L^^f^ 

C^S^i^J"^^' 6l^-«-«nseignaSf ou rfij^>^"^ 
la ciasse. Oependant, on a relev6 quelques differences. 

«r« ^SLi® T"*^ ^ micro-ordinateurs et leur Installation aux 

erseignant-6l%ve et 6l%ve-6l6ve lorsqu'un 6l6ve 6crivait k I'aided^^ 
^inate^^^orsqu'ii utilisalt des np^ traditioSiL. 1^ chfcS 

iS««rf«^S^' ®* ^ ^ I'lnteraction 6tait fondamSS^ 

lament la m&ne^ avec une exception majeure. Dans le groupe exnSm^S? 
^enseignants te«t^x|m« les eidves"" 6taient enollns^T^^^^S^tS;: 
teraction pour des d&nonstraticns d'ordrB technique ou m^aSiS?^ 

rnpn4.»?^+.ff^ r6v6lent en outre que les enseignants du groupe exoeri- 
rnental 6taient .-nolns encllns k donner des <fcours negistrauJ^ S^- 
S^*^.^ ^ ^ demiers et plus encllnsT^S:^ iSiSl 

^le"^^^^^""'^ '^/'^ * am6li<^S°2Ss'?aiS£S 
sur le pian de 1 6criture. Les enseignants faisant I'exD&riencft A* i 

SSSti^* pas le xoie * &ateur>*aiS'^ * 'cIS 
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Trolsl^niB annfee 

a) Prpdults 

Durant la phase Initiale de I'Studa, les 6l6ves du grtxpe e^qperimental 
6cr±valent noins da mots et n'6cr±vai.ent pas aussi bien. Bn Janvier, un 
ou dbux mlcxo-ordlnat^irs furent plao6s dans les classes e3?)6r±mentales. 
Aptr&s environ dx nois, les 6l6ves du grotpe e3q)6rlniental avaient rattra- 
p6 oeux du grcupe oon^iaratlf ou, dans certains cas, les avaient suzpas* 
s6s. Les 6ldves du groif)e e:q)&:iriiental aval^t accru de 76 mots la icn- 
gxieur rooyenne de leurs trarvaux. /:i;J.ors que les 6ldves du groi^ ccmparatlf 
l*avalent aocxue de 25 mots ilemeiA. Lars de l'6valuatlon hoULstlque, 
les 6ldves du grotpe expkcicpu aJ. 6crlvalent aussl bl«i k I'alde de I'or- 
dlnateur que ceux du groupe cxjiTparatLf k I'alde des moyens tradltlon- 
nels. Lars de I'dvaluatlGn isnalytlque, lis 6crlvalent mleux en termes 
4a'id6esO, de Cdiolx et utlllsaticn des mot^, <ae pcnctuaticn eh de ma- 
juscules* et 43a'orthDgrqphei>. Aprds leur e5qc)&d.erx» avec les mlcro- 
ordlnateurs, les 6lir/&a du groupe e)q)6rijnental avaient ratb.^ ceux du 
grcupe oonparatLf en termes de quantlt6 6crlte avec des mqyens tradltlon- 
nels, mals dameuralent Inf&cleurs sur le plan de la qualit6 des travaux. 

Ed juiix, les enselgnants du groupe esqpdrimental Stal^t plus encllns 
que ceux du grcx^^ oonparatlf k dire que les 6ldves s'6talait am6lior6s 
sur le plan de I'todtura au cours de l*ann&e. 

Les rSsultats obtenus en lecture par les 6l6ves des deux grotpes 
sent daneurte 6qulvaleits sur le plan statlstlque dans toutes les phases 
de l»6tucJe. 

b) Attitudes 

Les atti tu des des 6l6ves des groupes e:q)6rimental et oonparatlf envers 
l'6criture sent demeurSes k peu prfes Inchangees tout au long des dlverses 
6t^)es de i'6tude. Toutefols, lorsqu'on a lnterrog6 les 6l6ves du groupe 
exp6rlmental plus sp6cl£lquement sur I'ordlnateur et les travaux qu'lls y 
rfeallsalent, bon ncxtlbre d'aitre eux ont dlt aimer les ordlnateurs, les 
trouvalent facUes & utlllser et amusants et estlmalent r6allser de mail- 
leurs travaux k I'alde de I'ordlnateur. Les enselgnants ont egalement 
fait mention des rfeactLcns positives des onfants face aux ordlnateurs et, 
sur une 6chelle de 1 4 lO, ont aocardS une note de 7,S pour qualifier les 
effets des ordlnateurs sur l'6criture des enfants. 

Les attitudes des e:iselgnants des groupes experimental et oonparatlf 
face k I'enselgnement de I'Scrlture sent demeurees pratlquement inchan- 
gees tout au long de l'6tude. 

c) Nfei^jQde 

Les f eants du groupe esqpferlmental utlllsalent I'ordlnateur et les logl- 
clels ilnplemeait. Sur le clavier, ben nonbre d'entre eux se servalent 
d'une seule main et d'un dolgt. La revision prenalt g^nferalement la for- 
me d'une suppression caractdre par caract&e. La plupart d'entre eux 
chargeaieit le progrartme, sauvegardalent et lnprlmalait. 

Bci trolsldme ann6e, on a remarqu6 une dlf f^roice Inpa ^te entre la 
mfit ode d'6crlture k I'alde de I'ordirateur et celle enplpj^t des moyens 
tradltlonnels. L'6crlture avec des moyens tradltlonnels inclualt souvent 
le dessln, actlvlt6 qui n'6talt pas possible lorsque les eldves du grxxpe 
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9xp6r±nental utlllsaient I'ordlnateur pour 6cr±re. Lorsqu'ils 6crlvaient 
TiJ^^ ^ 1 -otdlnateur, les enf ants de ttolsi&ne annfee 6taient plus In- 
tto^te et notlvte, partlcipaient davantage, apportaient davanteae de 
S^^SS^.^^^'^^ davantage que les enfants qui 6ca:ivaient avec 
traditLomels. Plusieurs autres changanents se sent ^ga'.w^ar.t 
produits dans les classes 6qulp6es d'ordlnatei^ : (1) les enSj^^ 
^talent iroiM encllns 4 surveUler 6tioitement les activit6s d'Scriture 
''^ .^ ii^' ^V. 6taient plus encllns k surveiller leurs 

ptcpres acUvitfe d'6ct±turB; (3) les enselgnants fitaisntlSS^eSiiSl 

l?l?«o f*?^^ individiels afln d'amSllorer les points faibles des 
^f^^^J%J^ de I'tonture; (5) its enselgnante^taxent plS S 
cllns k f6liclter les Sieves pour leurs travaux terits en leur cSSdS^t 
de les partager avec les autres ^6vbs; et (6) les enselgnants 6ta±ent 
plus encllns k ffilidter les 6l6ves pour leurs txavaux 6crlte2f leS^S^ 
mandant de los lire 4 I'enselgnant ou I'^vnseignante. 

Selon les rapports des 6l6ves, des enselgnants et des enqu§teuses 
l^deux groupes rellsalent leurs travaux 6crlte ou les iSaSrt fd^^l 
toes personries et v6nfiaient les nots et I'orthographe de la m&re fa- 



d) Rgles 

Lendcxo-^^ (parfols dem>: unlt6s) lnstall6 dans chaque classe de 
^^f^J^ g6n6ralenBnt de c^tre d'acti.^l^^ii 

?SSl£iT'irf^^^ les rfilas 6l6ve-6l6ve, ^^^er^i^^.t"^ 

1 atmoephfire de la classe. Cet^endarxt, on a rt,lev6 quelques diff^ences. 

««+ ^ ^Ht^ r6v6lait cp'li peut y avoir nolns d' Interaction de la 
S^i^n- ^1 des ej^gnants lorsqu'un 6l6ve fecrit k I'alde d'm 

M^i^^S^' ^ possible qu'elle solt centr6e sur d?Ses- 
^ons techniques ou mScaniques. De la part des camarades, 11 7a SSs 
S ffiSfSS' ^.^-tlr^atW, de ««>tivaticrS^ir'<^aSt5SS! 

2 iSfiS^iS. y ^ '"^ ^ <stlmilaticn>, <d'exeS^t 

Sixidme ann6e 
a) Produits 

L'intooductlon de deux ou trois micro-ordlnateurs dans une classe de 
slxi&ne annte pendant six nois a eu un effet mliWs^ia SiS 
i^^' ^tite d'6cnture et la lecture. Lors £^l'i.aSStZS 
ana^que lestoavaux Merits k I'aide de I'ordlnateur «.t SS^^ 
n^ plus 6lev6es que ceux realises avec des moyens toaditicJirST^T^ 
SShS vxtillsation dS^t^ et^S'S^h^! 

graphe>. Aucune autre indication de changanent n'a '^te relevee. 

?Li^^^*.*^S„5^ ^ troupes expferlmental et conparatif envers 
LfS^nf^*.^'"^"^ ^ peu pr^ Inchangtes tout au loxTdes div^Ss 

^^'°«tef°is, k la fin de l'6tude, les eSLte du^S^ 
exp6r±nental trouvaier.t plus facile d'fcrlie que <^ du grS^^cSS^ 

et se nontraient <piMs positifs face a la lecture* que les preSiSs 



87 



ERIC 



-80- 



Lorsqu'on les a IntorxcrjSs plus spScifiquemmt sur I'ordinateur et 
les travaux Merits qu'lls y rSallsal^t, les Slaves du groupe e^qperimen- 
tal na se sent pas nontr&s aussi enthousiastes que ceux de preniidre et de 
txolsldroa anntes. eifet, 67 % cnt indiqud que leurs travaux r6alis6s 
k I'aide de I'ordlnatea? n'Stal^t pas diffSrents de ceux realises a 
l*alde de noyens tradltlomels. Bon nonbre d'etre eux ont r6v6l6 qu'lls 
transcxlvalent sur I'ordinateur les travaux qu'ixs avaieit faits sur 
p^er. Sur une dchelle de 1 & 10, les enselgnants Gnt aooorde xjne note 
de 6,5 pcxxr qualifier les effets de I'ordinateur sur I'Scriture des 
Sldves de sixidme ann6e - soit une note inf&rleure k celles obtenues en 
premldre et en tacplsidnie ann&es. 

Les attitudes des enseignants des groi^)es e}^)6rljnental et a '=)rati£ 
face k I'enseignanent de I'Scrlture sent demeurSes prat . ^t 
inchangSes tout au long de I'g'fis^de. 

c) Nfethode 

Les enfants du groupe e3^)6rlinental utilisaient les ordlnateurs et les . 
giciels de mani.dre un peu moins sonniaira que ceux de premiere et de txoi. 
sidroe ann^es. Bon nonfare d'cvitre eux se servalent des d^ix mains ec c'^: 
plusieurs doigts sur le clavleac, mats eucun ne dactylogr^3hiait normal s- 
ment. Les revisions prenaient gSnSral'^oent la forme de s uppre ssion ca- 
ract&re par caractdre et d' Insertion. La plupart d'entre eux changaalent 
le programne, sauvegardaient et lnprimaient. 

Plusieurs autres dungements se sent egalement produits dans les 
classes dquipSes d' ordlnateurs : (1) les ei-^seignants accordaient davanta- 
ge d*entretieis Individuels afin d'amgllorer les points faibles des 
6l6ves sur le plan de I'ficriture; (2) les enseignants 6taient plus 
encllns k f6llciter les 6l6ves pour leurs trewaux ecrits en leur 
demandant de les parbager avec les autres 6ldrves; et (3) les enseignants 
6taient plus encllns k f6Uciter les fildv^es pour leurs txr^er ciz Merits en 
leur demandant de les lire k I'enseignant ou I'enseignante 

Selon les donnfes recueillies, lorsqu'ils 6criva:5.ent au mc^n de 
I'ordinateur, les enfants de sixiSme ann&e Staient plus interesses et ru- 
tiv6s, partlcipaient davantage, ap por ta ient d-^-.Tntage de ajrrections et 
se r e llsaient plus souvent que les enfants quJ. r :*vaient avec des noyens 
traditlxxmels. Cependant, les ^Sves de sixi ..o annSe du groupe experi- 
mental passaient beauooup de tenps k transcr^-jre sur I'arvJinateur leurs 
travaux 6cc±ts sur papier tandis que les enxants du groupe cacapura .i.f 
passaient beaucoiqp de tenps & desslner. Les enfants du groupe e:}qperispen- 
tal 6taient moins CTClins que ceux du groupe oonparatif k travailler k 
partir de dociflnents dej4 enregistres et k copier des nots a partir d'une 
autre source. 

Les dldfves de sixi&ne ann6e des deux groupes ne relisaient pas ou ne 
lisaient pas a u ssi souvent leurs travaux aux autres que ceux de premiere 
et de troisiSme eiinees. Les enfants de sixidme annee des groupes experi- 
mer.cal et oon^?aratif rSvlsai^t leurs trnvaux de la meme fagon. 

Deux cu trois micro-ort?lnateurs dans une classe de sixidme annee n'orit 
pas modifiS de fagon spectaculaire les rSles Sld^/e-enseignant, Sleve- 
6l6ve ou 1' atmosphere de la classe. C^)endant, on a releve quelques 
changements dans les rdles des Slaves et des enseignants. 
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^*rrJ^^4J"'^ r6v6lent que 1 • interaction enseignant-d^ 6ve -rfe de 
1 onaimteur est assez restrelnte. Dans les classes 6quip6es c ottJina- 
SS?' ^^T^^^fl!^ P^"^ ^ ^ qualifier ^<tep6clalis- 

^JS^^^^^' ^ nodSle^, da <0naltres dTooStS- 

* «t dfelar^ que I'interacSoS^^t 

"~ d&iionstratim ou k rfeoudre un probl&ne d'ortJre tech- 
nlqveou n^caniq^ lis cnt accordS una note Inf. .ieure 4 celle cSes^- 
r^Sa^.^"^ oonparatif quant A la <ti3ualit6 de 1 • Interaction de 

ilL^^J^'^?^^^''®^^ 6galenent tendance ^ mettre I'accent 

S Sl^^^^ mteanlques et techniques au seln du groupe expferdarSS! 
Les 616VBS du groupe cotparatif oollaboraient peut-etrTLS^e^Ts; 

sur leo6t6 scolalre, se stUnulant^S se notSSS^^LS 
^tr^' 9^°^ canparatif se derangeaS? 

J^^scSS"^ inutuellanent lorsque 1 • interaction 6tait Se 

i«9 ^S^' "^^^ pr^sente 6tude ont dteitre que 

^iT^^J^ .^""^"^ ®* Particuli6r«nei.t ceux des 

^^nito^ ^n6es du primalre, Scrlvaient davantage et mieux ^ I'aidT 
mto^JtdinateiEC qu'avec des npyens traditionnels. De tels r6saTtaS 
SS^SLrS^.??^ r6gulL6rB ne ccntman- que quelquS 

d'6cnture au mpyen d'un micro-onilnateur s jv6re 
dif^te sur ^eurs points. Elle est dlfffermte dTTa iSS 
d Venture avec des npyens traditionnels et varle d'un niveau k l-auteT 
Enfln^v^ aspects de l'6tude r6v6lent que l-uSisatio^^i 
nto-ordinateurs dans I'enseignanent de l'6cntmS^au paSSl^SScaii^ 
conoa^avec la philoscphle d'enseignement de I'^iSs 
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ANNEXE A 

SranSTIQUES ET R£IISEIGNE>1ENTS SUPPL^IffiNTRIKES 
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La quantity d'ecriture a 6t6 mesuree en oomptant le rcnbre de nots cante- 
nus dans dacjue document ecrit. Pour ce faiie, il fallait determiner ce 
qu etait <mi document ecrit> et «un moW. <Un document ecrit» etait tout 
ce qui n etait pas un po&ne, un rapport de lecture, des exercices, une 
oopie ou des r6ponses k des questions polyoopiees. On a etabli qu'un 
gioupe de lettres ocnstituait <un not> lorsqu'il etait precede et suivi 
ij;".^^P^, «t 6tait intelligible. Les iiots Merits au son tout en 
daiBurant intelligibles etaient acceptes. Le nan des el6ves et les dates 
de ocqposition n'etaient pas cotiptes ccmne nots. 

Les docunents ecrlts analyses ne oomprenaient que ceux que les en- 
fants avaient volomtairement places dans leur dbssier d' Venture et qui 
etaient ocnfonnes aux definitions susmentionnees. Au total 3 097 docu- 
maits ont ete analyses. Voici oonnent se repartissent les documents par 
grcxpe et par niveau : 

Groupe experimental 

^ttveau Document pha se initiale Document phase finale Ordinateur 

1^- annee 380 93 301 

3- annee 264 136 117 

6« annee 150 _87 ige 

794 316 526 

Gcoupe oomparatif 

^ttveau Document pha se initiale Document phase finals 

il" annee 319 362 

3» annea 220 231 

6" annee 170 I59 

709 752 
r^^-i^,?^ nous I'avons decrit dans le corps du texte principal, on a 
les soumet±re a des analyses oiagnostiques. «= 

Les enfants n'ont pas tous place leurs travaux dans leur dbssier 
dec^ture a chacune des pt^ de I'etude; quelques-uns ont presente des 
documents qui ne correspondaient pas S la definition; d'autres ont deme- 
^.T^ 1'^ ^ de I'etude et quelques autres n'ont pas utiliS lel^- 
H^fif ^ ^ facteurs ont fait que le nanbre 

d'enfants a varie d'un test statistiqie a I'autre. 

o.,«« ^J?-^ ^'J^ ^ illustrent en detail les calculs statisti- 
ques effectues pour chaque niveau. 
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Oantit^ dtoiture : STATISnQUES • mm UNNfe* 



£chantlllons 
d'teltuiB 


N 


Nanbie 
nop 
de 

mots 


dCoTC 


Itestt 

rvn 
(jT 

F F 


Itest ojvari^ ** 
Prob 

F F 


to Initlale, exptental 
to Initiale, caiparatif 


22 
27 


7QQ 

12,02 


11,74 


1,28 0,5475 




to finale, exptotal; 
teitureavecordlnateur 


22 


44,38 


26 73 






to fljiale, caiparatif; 
totuiB sur papier 


27 


30.31 




U,/oUO 


11,70 0,0013 


to Initiale, exptental 
to Initiale, caiparatif 


26 
27 


12,02 


1Z,S)4 
11,74 


1,14 0,7416 




to finale, exptental; 
hlture sur papier 


26 


35,41 


88,16 






to finale, caiparatif; 
^Iture sur p^er 


27 

— 


30,31 


25,16 


12,28 0,0001 


9,26 0,0037 



^js^etles^varlent 10. lestogi^pes cartel 



** Oi a oaipai^ les moyennes de la phase finale i celles de la phase Initiale. 



TABLEAU A2 

Quantite d'toture : STATISTIQUES - roiSM AN# 







Nombre 




Testt 


Test oovarie ** 


tentlllons 


N 


moyen 
de 

IIDts 


Bcart 
type 


Pub 

GT 

F F 


Prob 
GT 

F F 


IIKHD UliUOlO, CftJJCliJlCllldl 

Phase Initiale, caiparatif 


ZD 

28 


92,01 ' 
118,90 


63,96 
152,26 


5,67 0,0001' 




Kase finale, experiniental; 
ecriture avec ordinateur 


25 




134,11 






Phase finale, ccnparatif ; 
Ecriture sur DaDier 


28 


144,26 


101,81 


1,74 0,1669 


1,01 0,3190 


Phase Initials. exD&riiipnfAi 
Phase Initials, oomparatif 


9^ 

28 


82,84 
118,90 


64,39 
152,26 


5,59 0,0001 




Phase finale, experimental; 
ecriture sur papier 


23 


145,74 


133,00 






Phase finale, oaiparatif ; 
^iture sur papier 


28 


144,26 


101,81 


1,71 0,1866 


0,32 0,5746 



mims varifflt pxr les ms gn^ car tas les afats n'cnt pas torn des etatilte d'ecriture a tote 

I 



^ Oi a coipare les moyennes de la {tee finale a celles de la phase initiale. 
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TABLEAU A3 

(Mantit§ d'toiture : STATISTigjES ■ SKIEME ANNfe* 



tchantillms 
d'kiiture 


N 


Nombre 
noyen 

mots 


fcart 

w 


ltd* f 

Prob 
GT 

r f 


iZol UUvOiiC 

Prob 
GT 

F F 


Phase initlale, exp^ljiental 
Phase inltlale, ccmDaratif 


24 
29 


235,01 

MX,OJ 


144,99 

in 


1,13 0,7699 




Phase We, exptental; 
ecriture avec ordinateur 


24 


238,08 


W8,00 






Phase finale, oaiparatif ; 
ecriture siir papier 


29 


319,31 


202,95 


1,88 0,1260 


2,83 0,0986 


Phase Initiale, eKp^irental 
Phase Initiale, caiparatif 


■ 1\ 
29 


226,49 
231 (15 


140,67 


1,Z0 0,5/95 




Phase flmie, experliBital; 
ecriture sur papier 


21 


224,11 


145,91 






Phase finale, caiparatif; 
ecriture sur papier 


29 


319,31 


202,95 


1,93 0,1302 


1 

3,45 0,0693 



et les mm varient pour les iife groupes car taus les aifante n'ait pas fami ctes echantiUons d'ecriinre a toutes les 



** On a ccnpare les mcpnes de la phase finale a celles de la phase initiale. 
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TABLEAU A4 

&iantite d'ecriira^ dans un laps de taifs de dix nilnutes en mai 



fichantillons 
d'krlture 


N 


Ncnibre 
noyeri 
de 
rots 


fcart 
type 


Test t 

Prob 
GT 

F F 


?mikQ ann§e, experimental; 
6criture avec ordinateur 


27 


12,15 


8,09 




Premiere annee, oomparatif; 
ecriture sur papier 


27 


5,41 


5,51 


2,16 0,0550 


'froisjone annee, experijnental; 
toture avec ordlmteur 


29 


38,21 


36,05 




Troisieme ann6e, ocnparatif ; 
6criture sur papier 


27 


24,07 


20,70 


3,03 0,0057 


Sixiflflie annae, exp6rijiiental; 
Ecriture avec ordinateur 


29 


48.48 


21,76 




Sixieme annee, ocmparatif; 
ecriture sur papier 


28 


33,89 


26,46 


1,48 0,3100 
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QlXLTrt DE L*£X3trnjRE 
STTVTISnQUES ETT REIISEIGMEMENTS SUFFL£ME1II7\IRES 
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QUALITfi DE L'fiCRITURE 

La qua\it6 de I'ficriture a 6t6 6valu6e ^ I'aide c3es methxtes holistigues 
et analytiques. ^ 

Evaluation hollstlque 

i^J^'^^'^J^'f^ avaient 6t6 analyses sur le plan de la «quan- 
Kf-S?^"*^ ^""^ 6galement ete evalues du point de 

vue hollstlque quant k leur quality. yj>= 

deux asslstantes de recherche ont lvalue du point de vue holls- 
tlque tojs les travaux en sulvant les 6tapes sulvantes (le nan des eldves 
et les dates figurant sur les travaux ecrlts etalexit caches) : 

(1) Les deux asslstantes ont dlvise, chacune de leur cote, tous les tra- 

y?™? Sli^'^y^ ^ P^^^' repartis ccnine suit 

(FAIBLE, NDVEN, EXCELLENT) selon une 6chelle de J a 10 • 



FAIBLE 
lis 



MOyEN 
4 4 7 



8 a 10 



assl^tes cnt ensulte cholsi Indlvidiellement quelgaes 
Sr^'^t'SS! elles avaient attrlbue des notes de Jl», 

i^A^ f^^f?"^ 6change leurs choix effectues en (2) et ont 
|S^a5^ pourraient servir de refers pour les notes 

<1>, <4>, <7» et «1G» et ce, k chaque niveau. 

ifL^i^ K ^ S'Y^^ ^ ^ nlveaux ont ensuite ete re- 

places au hasard dans les plies. 

(5) asslstante a ensuite utilise ces points de reference nour 
6^uer de fa?cn hollstlque chacun des travaux Slcn SSSS^'H 

(6) Puis, on a calcule deux pointages mqyens (en se basant sur les notes 
SS^^ ^ asslstantes) pour chaque enfant, pour tous les 
travaux 6cnts k chacune des trols phases de l-ltude. 

i2i-i^r^ ^^'^ "^"^^ coefflcl.2nts de correlation de Pearson a 
partir des pointages mqyens 6tablis en (6) afln d'evaluer la flablllte de 
!■ int^r^uatlcn k chacun des nlveaux pour chacune di phlS de 1 'ItJ 

i?^^^^?"-^'^^"'^ d'excellentes oorxelSS^^ 

peut le oonstater ci-desscxas : ^1*"= 







Flablllte 




iro 


3« 6« 




annee 


annee annee 


Riase Inltiale, papier 
Phase finale, papier 
Riase finale, ca:xilnateur 


0,96 
0,94 
0,92 


0,81 0,95 
0,87 0,91 
0,84 0,96 
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Les analyses statistiques detainees sQr.t donnees axix tableaux Bl, 
B2 et B3, 

fevaluatlon analytique 

L'evalxaation analytique a 6galenent ete utilisee poui' juger la ^alite 
de l'6critur^ de 25 % des travaux 6crits que lea enfants ont volontaire- 
ment plac6s dans leur dossier. Voici le nomhre de travaux analyses a 
chague niveau pour chacune des phases de 1 'etude : 

Nfcnibre de travaxjx 

ire 3e ge 

annSe annee annee 



Phase initiale, p^ier no llO 104 

Phase finale, papier i06 102 98 

Phase finale, ardinateur 42 50 46 

Ube assistante de recherche et une autre personne embauchee specia- 
lement pour l'6valaation analytique ont poursuivi 1' etude en suivant les 
etapes suivantes : 

(1) Les 6valuateurs ont choisi au hasard deux travaux par enfant pour 
chacune des phases de l 'etude. (Dans 3 % des cas, il n'y avait qu'un 
seul travail; les notes acoordees k ces travaxix ont done ete utilisees 
deux fois. ) 

(2) Les 6valuateurs ont choisi d'autres travaxix i chaque niveau et les 
ont utilis6s pour 1' Evaluation analytique individuelle et pour relever 
les diff6rences obtenues dans 1' Interpretation des guides d' evaluation 
(voir figures 31, 32 et B3). 

(3) Eiiseiible, ils ont fait ressortir les differences obtenues lors de 
1' interpretation des guides d'6valuation jusqu'i ce qu'ils en arrivent a 
xjne entente raisonnable. 

(4) A I'aide des guides d'evaluation, les evaluateurs ont ensuite njte 
individuellement chacun des travaux choisis au hasard. 

Les guides analytiques utilises pour chaque niveau ont ete tires de 
Prater and Padia (1983). Ces guides ont permis aux evaluateurs d'evaluer 
avec succ6s les trois plans <idees:$>, «5ponctuation et majuscules» et 
<brthographi^. lis ont ranarque que les txois autres plans, <stxucture», 
<syntaxeLl> et <fchoix et utilisation des not^, s'appliquaient plus 
difficilement k 1' evaluation de travaux effectues par des enfants de ni- 
veau primaire ou moyen. Ces dif fer^K^s se retrouvent dans quelques-unes 
des correlations de Pearson utilisees pour calculer la fiabilite de I'in- 
terevaluation qui a donne les resultats suivants : 

Fiabilite 

ir« annee y annee 6^ annee 

Idees 0,81 0,74 0,44* 

Structure 0,79 0,59 0,49 

Syntaxe 0,68 0,58 0,43 
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Cholx, utilisation 



desrrots " 
Ponctuation- 

majuscules 0,66 o 66 O Rfl 

Qrthographe 0,84 5! 70 S,'^ 

Les notes de fiabilit6 marquees d'un <*» sent assez faibles car dans 
oes cas, les pointages se situaient vers le haut de I'SelS 
«3ire que les points 6taient mal rtpartis pour les dev!x 6vSSi^ 

r«ln+?a,St,^ f ^^yses diagnostiques cn a additionn6 les 

po^ts acoordte lors de chacune des 6valuaticxas k deux travaux^Ss 2 

^ de r^tude) pour^^e^SlS 

la mps^pcjxr Les analyses SSlJSSiS Sn?^ 

d^u^^l^a^fa^^rS r.l"'- ^te^S^SL^^ 
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TABLEAU Bl 

mat DE mm ■ taTION HOLISTISJE : STATISTIQUES DE premiere ANNfc* 

(tal£ DE 1 A 10) 



fchantillons 
dtoiture 


N 


Resultat 
moyen 


fcart 

tjpe 


Testt 
Prob 

F F 


Test covarie ** 
Prob 
GT 

F F 


Phase Inltiale, expklmental 
to Initiale, ocmparatif 
Phase finale, eiip^riiiiental; 

^ituie m ordlnateur 
Phase finale, ocmparatif; 

toture sur papier 


21 
27 

21 

27 


2,80 
4,14 

6,31 

5,63 


0,96 
187 

1,51 

2,11 


'\ fin fi 
1,95 0,1299 


38,35 0,0001 


Phase Initiale, experimental 
Phase initiale, coqparatif 
Hiase finale exnerijwnfai • 

^iture sur papier 
Phase finale, ccmparatif; 

toture sur papier 


26 
27 

26 

27 


2,40 
4,14 

4,51 

5,63 

- 


1,03 
1,87 

1,61 
2,11 


3,31 0,0037 
1,71 0,1824 


3,73 0,0592 



Les# 



1 



^ et les ^aires variait pr les MS grains car te les siMs iM pas fomi te etotilte toitee a taites les 
** On a ao|TO les iipies * la (tese fMe a relies * la (te 

4 
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TABLEAU B2 

mm DE L'tolim - &/MTION HOLISTIQUE : STATISTIQUES DE MSIEME AN# 

(ta DE 1 A 10) 











Ttestt 


Testoovarie** 


fohantillons 
d'^iture 


N 


R^ltat 
mcp 


to 

tjpe 


Prob 

(?r 

F F 


Prob 
GP 

F F 


HJase initlale, exprnioental 
Wase initlale, oaiparatif 
Phase finale, exptental; 

ecrlture avec ordinateur 
Phase finale, ocnparatif ; 

tolture sur papier 


25 

2b ' 

25 

28 


5,07 
5,70 

6,25 

6,38 


1,57 
1,01 

1,38 

0,93 


2,44 0,0269 
2,18 0,0521 


0,86 0,3586 


Phase Initlale, eiipfirimental 
Phase initlale, oaiparatif 
Phase finale, exp^ljiiental; 

teiture sur papier 
Phase finale, oaiparatif; 

6criture sur papier 


23 
28 

23 

28 


4 HI) 
5,70 

5,55 

6,38 


1,30 

1,01 
1,49 
0,93 


2,30 0,0415 
2,55 0,0218 


0,30 0,5847 



* M> et les Bpnes Mient pa. les «s giap cat to les «fats m pas fomi des toiUlte d'ectita a tote les 
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TABLEAU 



mii DE vimm • tanoN eistp : statistijies de sixieme a* 

iteE DE 1 A 101 



fehantlllcns 
d'^ture 


N 


R^ltat 
PDyen 


tcait 
Ip 


Itestt 


Test oovarie** 


Piob 
GT 

F F 


Prob 
(?P 

F F 


to Initiale, eiiptental 
riidse iiu.uaie, CGnpardtii 
Phase finale, exptental; 
^ctlture avec ordinateur 
Phase Me, oaiparatif ; 

eCrltlJIfi siir nanior 


24 
29 

24 

% 

a 


5,74 
6,40 

D,!)4 

6,71 


1,31 

1 ^ 

1,30 
1,56 


2,08 0,0663 
1,44 0,3796 


0,44 0,5082 


Pliase Mtiale, exptental 


20 


5,46 


2,11 






Phase Initiale, canaratif 
Phase finale, exp^jjiental; 


29 




1 '51 
1,01 


i,jy u,U/Iy 




iscriture sur papier 


20 


5,84 


1,7? 






Phase finale, oaiparatif; 










toture sur papier 


29 


6,?1 


1,56 


1,29 0,5315 


0,32 0,5750 



* Jf^^etlesoopnesvarlffltpoilesfepuiKscartouslesfflfate 



** (h a ccipi les ipa de la phase firale a celles de la (te Mto^ 

n 
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TABLEAU B4 

QUALITfi DE L'toUM I fo/ALQATION ANALVTIQUE : STATISTIQUES DE PREMIERE ANNlaB 

PAPIER/ORDINAIHJR 



fediantlllon 
et 

9ous-cat6gorie 
analytlqii] 




R^sultat 
total 

lluyQl 




Testt 


Test covarie* 


N 


ficart 
type 


Prob 
GT 

F F 


Prob 
GT 

F F 


Idees 












Phase Initiale, experimental 
Phase Initiale, ocmparatif 
Phase finale, e}(p^iiiiental 
Phase finale, caiparatif 


21 
27 
21 
27 


2,74 
3,31 
4,43 
3,94 


0,64 
1,08 
0,97 
1,03 


2,83 0,0199 
1,14 0,7703 












17,27 0,0001 


Structure 












Phase initiale, experimental 
Phase initiale, ooiparatif 
Phase finale, experimental 
Phase finale, ocmparatif 


21 

27 
21 
27 


2,14 
2,83 
3,60 
3,31 


0,28 
1,08 
1,06 
1,23 


14,93 0,0001 
1,35 0,4985 


10,40 0,0023 


oyntoxe 












Phase initiale, experimental 
Phase initiale, caiparatif 
Phase finale, experimental 
Phase finale, caiparatif 


21 
27 
21 
27 

■ - 


2,52 
3,26 
4,07 
3,91 


0,68 
1,13 
1,05 
1,20 


2,76 0,0228 
1,30 0,5483 


6,20 0,0165 
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MatlmjiEules 












Phase Mtlale; exptotal 
Phase Initlale, ooiparatlf 
Phase finale, expirinental 
Phase finale, oapatlf 


21 
2? 
21 
27 


221 
2,76 
3,14 

15(1 


8,34 
»,95 
1,52 

1 1/1 


7,S7 0,0001 


1,06 0,3076 


01%^ 












Phase initlale, experimental 
Phase initlale, caiparatlf 
Phase finale, eiipSrtatal 
niase Me, loipaiatlf 


21 
27 
21 
27 


2,55 
3,70 
4,33 
4,15 


1,00 
1,32 
1,33 
1,25 


1,74 0,2073 
1,24 0,5535 


5,34 0,01' 



* On a ccopare les Byemes de la [te fMe J cdles * la [to iMti^^^ 
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TABLEAU B5 

mm DE vmm : tmm mmm : statistiques de msieme ann^b 

PAPIER/ORDm 



Ecnantillon 
et 

sous-cat6gorle 
analytique 




R^ltat 

total 

HDyen 




Ttett 


Test covarie* 


N 


fcart 
type 


Prob 
GT 

F F 


Prob 
GT 

F F 


Iifees 












Phase Initiale, exptental 
Ptase Initiale, rapratif 
Phase flmle, expfiriiiental 
Phase finale, ooipaiatif 


25 
28 
25 
28 


3,74 

4,11 
4,82 
4,48 


0,79 
0,55 
0,83 
0,69 


2,07 0,0689 
1,45 0,3479 


4,30 0,0432 


Structure 












Phase initiale, expferlmental 
niase iniuaie, ocuparatii 
Phase finale, e)!{ikli!iental 
Phase finale, capratif 


25 
28 
25 
28 


3,08 
3,39 
4,06 
3,98 


0,96 
0,70 
1,16 
1,01 


1,91 0,1062 
1,30 0,5019 


0,89' 0,3496 


Syritaxe 












Phase initiale, experimental 
Phase initiale, ootiparatif 
Phase finale, exptental 
Phase finale, oaiparatif 


25 
28 
25 
28 


3,34 
3,43 
4,16 
4,07 


0,92 
0,63 
0,93 
0,81 


2,11 0,0624 
1,31 0,4899 


0.27 0,6045 
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Om-utillsatlcn des mots 












^ Wtlale, exp&liiiental 
Riase Inltiale, capratlf 
Phase finale, exp&tatal 
Itee finale, capBtlf 


25 
2S 
2J 
29 


3,38 
3,63 
M2 
4,15 


0,(8 
0,54 
0,75 
0,58 


1,60 0,2351 
1,20 0,6460 


3,89 0,0540 


renctuatlcniiia]uscules 












Phase Inltiale, eiipWatal 
Phase initiale, caiparatif 
Phase finale, eiipSrliiiental 
Phase finale, conpaiBtif 


25 
28 
25 
28 


3,44 
3,52 
4,72 
4,11 


1,16 
0,98 
1,25 
1,14 


1,41 0,3907 
1,20 0,6423 


4,54 0,0381 














inltiale, exptetal 
1^ Inltiale, anpaiatif 
Itiase Me, exptinntal 
Ite fiiBle, (apratlt 


25 
28 
25 
28 


3,50 
4,25 
5,20 
4,59 


0,96 
0,60 
0,89 
077 


2,54 0,0207 


io,44 U^IJOOO 



* ft) a cope les nopes de la [tee finale J cell^ de la [te inltiale. 
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TABLEAU B6 

M DE Vtmm : temiON ANALVTIQUE : STATISTIQUES DE SIXIEME ANNfiE 

PAPIER/ORDINAM ' 



teantlllon 
et 




Resultat 

total 

moyen 


— ' - 




Test oovarie* 


80us-ca%)rle 
analytlque 


N 


fcart 
type 


Prob 
(JT 

F F 


Prob 
GT 

F F 


to 












Phase Initlale, experimental 
Phase Initlale, caicaratif 
Phase finale, exptental 
Phase finale, ocnparatif 


24 

24 
29 


4,17 
4,33 
4,60 
4,69 


0,78 
0,59 
0,55 
0,87 


1,75 0,1599 
2,49 0,0285 


0,03 0,8660 


Structure 












Phase Initlale, experimental 
Phase initlale, oaiparatif 
Phase finale, exptental 
Phase finale, ooiparatlf 


24 
29 
24 
29 


3,69 

4,14 

4,23 
4,43 


0,75 
0,90 
0,94 
0,94 


1,43 0,3858 
1,00 0,9830 


0,08 0,7786 


Syntaxe 












Phase initlale, experimental 
Phase initlale, ooiparatlf 
Phase finale, experimental 
Phase finale, conparatif 


24 
29 
24 
29 


j,d5 
4,03 
4,44 
4,26 


0,95 
0,93 
0,99 
U7 


1,03 0,9271 
1,39 0,4247 


5,65 0,0213 
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Cholx-utillsatlondesiiDts 


24 
29 
24 
29 


3,54 
3,84 
4,56 
4,26 


0,78 
0,73 
0,95 
1,06 


1,13 0,7525 
1,25 0,5962 


5,58 0,0221 


Phase initials, exp^imental 
Phase initials, ooiparatlf 
Phase Me, expiiimental 
Phase finale, capratlf 


Ponctuation-majuscules 

Phase initials, expirlinental 
Phase initials, oonparatif 
Phase finals, eiip^imental 
Phase finale, ooipantif 


' 24 
29 
24 
29 


4,04 
4,45 
5,08 
4,95 


1,04 
1,14 
1,10 
1,06 


1,19 0,6750 
1,07 0,8562 


3,44 0,0694 


Orthographe 

Phase initiale, exptental 
niase initiale, oonparatif 
Phase finale, exp^imental 
Phase finale, oonparatif 


24 
29 
24 
29 


4,50 
4,93 
5,50 
5 22 


0,99 
0,94 
0,72 

U,OJ 


1,10 0,7991 


7 w A r\noo 
/,M l],(JUw 



* ai a coipari les noyennes de la phase finale k celles de la phase initiale. 
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TABLEAU B7 

QUALIl^ DE L'tolTURE : toUJATION ANALYTIQUE : STATISTIQUES DE PREMIERE ANNfe 

PAPIER/PAPIER 

\ 



bantlllon 
et 

sous-cat^e 
analytip 









Test t 


Test oovarie* 


N 


R^ltat 

total 

mop 


fcart 
type 


Prob 
F F 


Piiob 
GP 

F F 


Id^ 












Phase initiale, exptetal; 
Phase initiale, oonuaratif 
Phase finale, expkiiiiental 
Phase finale, ooiparatif 


26 
27 
26 
27 


2,52 

3,29 
3,94 


0,59 

l,0o 

1,07 
1,03 


3,00 0,0033 
1,07 0,8552 


0,01 0,9435 


Stiuctuie 












Phase initiale, expteital 
Phase initiale, oonpaiatif 
Phase finale, eitp^inental 
Phase finale, ooiparatif 


26 
27 
26 
27 


2,10 
2,83 
2,67 
3,31 


0,25 
1,08 
0,94 
1,23 


19,43 0,0001 
1,71 0,1840 


0,09 0,7657 


Syntaxe 

rnose iiiiuaie, ei^penjiBitai 
Phase initiale, ooiparatif 
Phase finale, exp^iimental 
Phase finale, ooiparatif 


25 
27 
26 
27 


2,38 
3,26 
3,21 
3,91 


0,64 
1 n 

1,14 
1,20 


3,14 0,0055 
1,11 0,8014 


0,05 0,8167 
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nj[UUjauoniIla|uSClU6S 












Itee Initiale, exptatal 
tee initiale, caiparatif 
Ptast finale, exptatal , 
tee finale, (aipaiBtif 


26 
27 
26 
27 


2,15 
2,76 
2,14 
3,20 


0,31 
0,95 
0,55 
1,10 


9,55 0,0001 
3,97 0,0009 


1,95 0,1686 














Ito Initiale, expUental 
Hflse Initiale, ccnpiiiatif 
Hiase finale, e#ntal 
Hiase finale, copaiatif 


26 
27 
26 
27 


2,71 
3,70 
3,42 
4,15 


0,97 
1,32 
1,25 
1,25 


1,84 0,1318 
100 Ifflffl 





* ft) a caipare les iKpnes de la phase finale i celles de la phase initiale. 
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TABLEAU B8 

mt DE Vkmm : taTION MVTIQUE : STATISTICUES DE TOISIEME ANNte 

PAPIER/PAPIER 



fidTantillon 
et 

sous-cat6gorie 
analytlque 




R&ultat 

total 

mop 




Testt 


Test oovarie* 


N 


fcart 
type 


Prob 
GT 

F F 


PiDb 
GT 

F F 














Phase Mtiale, experimental 
Phase Initials amMwHf 

Phase finale, experimental 
Phase finale, oonparatif 


23 

CO 

23 
28 


3,67 
4,11 
4,33 
4,48 


0,83 
0,55 
0,87 
0,69 


2,30 0,0414 
1,62 0,2335 


0,06 0,8069 


Structure 












Phase inltlale, exptental 
Phase initiale, oGnparatif 
Phase finale, exp^lmentai 
Phase finale, ocnparatif 


23 
28 
23 
28 


3,00 

if Si 

3,52 
3,98 


0,97 
0,70 
1,10 
1,01 


1,91 0,1111 
1,18 0,6714 


0,68 0,4125 


Syntaxe 












Phase initiale, experimental 
Phase Initiale, coiparatif 
Phase finale, experimental 
Phase finale, ocnparatif 


23 
28 
23 
28 


3,13 
3,43 
3,33 
4,07 


0,91 
0,63 
0,91 
0,81 


2,05 0,0780 
. 1,26 0,5654 


7,33 0,0094 
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Qiolx-utilisatlcn des nets 










1 


Phase Initiale, 
to initiale, ccnparatif 
Phase finale, eiqtoital 
Phase finale, coipaiBtif 


23 
28 
23 
28 


3,26 
3,63 
3,52 
4,16 


0,60 
0,54 
0,80 
0,68 


1,25 0,18 
MO 0,4077 


5,25 0,0263 


Ponctuaticniiajusailes 












Phase initiale, exptontal 
Phase initiale, coiparatif 
Phase finale, exptental 
Phase finale, coiparatif 


23 
28 
23 
28 

1 


3,28 
3,52 
3,46 
4,11 


1,13 
0,98 
1,28 
U4 


1,33 0,4761 
1,25 0,5702 


3,03 0,0879 


Orthographe 












Phase Ijiitiale, exptotal 
Phase initiale, cooparatif 
Phase finale, exptoentai 
Phase finale, coiparatif 


23 
28 
23 
28 


3,70 
4,25 
3,93 
4,59 


0,95 
0,60 
0,88 
077 


2,50 0,0248 

1,01 U,fi70J 


L,v (J,l)y04 



* fti 3 coipare les noyennes de la phase finale -i celles de la phase initiale. 
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TABLEAU B9 

mit DE LtoHJRE : talTION mVTIQUE : STATISTIQUES DE SIHEME ME 

PAPIER/PAPIER 



feiiantlllm 
et 

9ous-cat^e 
analytique 


N 


R^ltat 

total 

noyen 


fcart 
type 


Testt 
Prob 
GT 

F F 


Test oovari^* 
Prob 
GT 

F F 


Phase Initiale, exptental 
Phase initlale, oaiparatif 
Phase Me, expkliiiental 
Phase finale, oaiparatif 


20 
29 
20 
29 


4,20 
4,33 
4,18 
4,69 


0,83 
0,59 
0,52 
0,87 


2,02 0,0891 
2,80 0,0228 


5,05 0,0295 


Structure 

Hiase Initiale, eiip&rlinental 
Phase Initiale, oaiparatif 
Phase finale, exptetal 
Phase finale, oiparatif 


20 
29 
20 
29 


3,63 
4,14 
3,85 
4,43 


0,79 
0,90 
0,84 
0,94 


1,28 0,5881 
1,25 0,6278 


1,82 0,1839 


Syntaxe 

Phase initiale, experljnental 
Phase initiale, oaiparatif 
Phase finale, expSrimental 
Phase finale, oaiparatif 


20 
29 
20 
29 


3,48 
4,03 
3,80 
4,26 


•1,02 
0,93 
0,68 
U7 


1,19 0,6627 
2,99 0,0159 


0,09 0,7651 
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Choix-utllisatlon des sots 


20 
29 
20 
29 


3,38 
3,84 
3,90 
4,26 


0,76 
0,73 
0,94 
1,06 


1,(17 0,8505 
1,26 0,6024 


0,17 0i803 


Phase Mtiale, exptental 
Phase Initiale, oaiparatlf 
^ Me, expUinental 
Phase finale, oonpaiBtlf 


iMiatlon-iiiajusciiles 


20 
29 
20 
29 


3,83 
4,45 
4,55 
4,95 


1,04 
1,14 
0,96 
1,06 


U9 0,7049 
1,23 0,6457 


0.00 0 9922 


Phase initiale, expWniental 
Phase Initiale, ixpatif 
Phase finale, expintal 
Phase finale, capratif 


Qrtiiograpte 

Phase initiale, experimental 
Phase initiale, oopBtif 
Phase finale, eiipWiiiental 
Phase finale, oaiparatlf 


20 
29 
20 
29 


4,43 
4,93 
4,78 

3,u' 


1,00 
0,94 
0,87 
0,65 


1,13 0,7453 
1,03 0,9159 


0,62 0,4349 



* a oopiB les iDjanes de la (tee fMe a celte da la phase Initiale. 
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TAW BIO 



QUALITY DE L torn : talON PAR L'ENSEIGNANT OU L'ENSEIGNANIE DES PROGRES DE L'feliVE SMi UNE taELE DE DIX POIMIS 



fichantlllon 
et 

phase 








Test t 


N 


R§sultat 
moyen 


ksrt 
type 


Prob 
GT 

F F 












Exp^riJiental; phase initiale 
Oontiaiatlf; phase initiale 
Exp^rijuental; phase finale 
Oanjaratif ; chase finale 


28 
29 
28 


5 39 
5,90 
6,64 

0,00 


1,92 
1,73 
1,75 


1,50 0,2910 
1,02 0,9518 


TlQlsi^o 










Expkijnental; phase Inltlale 
Oonparatif ; phase inltlale 
Experimental; phase finale 
Oaiparatif; p[»se finale 


• 

29 
27 
29 
27 


5 59 
4,59 
6,72 
5,48 


2 24 
1,91 
1,87 
1,16 


1,39 0,4062 
2,61 0,0160 


Sixi^ amte 










E){p&ciinental; phase initiale 
Ocnparatif ; phase initiale 
Exp^imental; phase finale 
Oonparatif; phase finale 


28 
30 
28 
30 

1 

) 


5,86 
5,90 
6,25 
5,87 


1,69 
1,95 
1,62 
2,05 


1,33 0,4578 
1,59 0,2311 



er|c)5 
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nm Bi 

OJIDE D'tmiioN mmw pour u premiere mk 



Les idees sont piofondes, crktlves, 
QTlginales, plauslbles ou apy^ 
par des details expllcatlfs. Le 
message est blen transmis. 

Les details sont pr^tfe clalre- 
ment afln que le lecteur pulsse di£- 
cemer une introduction, un dfivelop- 
pement et one conclusion. Aucun de- 
tail hors de piopos. 



Les phrases sont famuli claiie- 
ment et sans ambiguity, Liens 
Glairs etpeude fragmentations. 



m(l) 

Lelecteurpeutdkhiffreruneidfeou 
un message. Toutefois, cette idee ou 
ce message n'est pas tr^ original, 
cr^atif ou appuye de details. 

Structure noins bien d^finie. Molns 
de details pcur appuyer son point de 
vue. Ifis phrases ne suivent pas tou- 
jours la mane logigue que la phrase 
prtote, Donne parfols des details 
hors de propos. 

Fontotalement, les phrases sont 
fonulfes claiiement. EUes demandent 
parfols i etre relues. Liens noins 
claiis et une certaine fragnentatlon. 



M et teoiine les phrases cor- 
rectement. Met une majuscule aux 
noms piiopres. Utilise les virgules 
dans une Udtlon. Peu ou pas 
d'erreurs de ponctuatlco et de ma- 
juscules. , 



Qnet parfols les majuscules pour cer- 
taia-j m propres; debute ou teimlne 
parfols les phrases lixorrectanent. 
Met une majuscule au pranier mot d'une 
phrase et la tfimlne par un point, 
mals ne les utilise pas autrement. 



FAIBLE (1) 

Le lecteur ^prouve de la difficult^ 
a dechlffrer l'id§e. Aucun message. 



te structure apparente. Manque 
de details appuyant le point de 
vue, One seule ptk'ase simple. 



Le lecteur a peine a dechlffrer la 
signification des phrases. Peu de 
liens et beauooup de fragmenta- 
tions. Certains m3ts et segments de 
phrase sont cmis. 

Ne salt pas tres blen caiment utlli- 
ser les majuscules et la ponctua- 
tlon. Utilisation Inconsequente des 
majuscules et des points. 



De nonbreuses fautes d'orthographe, 
Est souvent tres loin de I'oithogra- 
phe oorrscte du mot. II faut relire 
pour dechlffrer les mats. 



fait la plupart du tenps oorrecte- 
roent des mots utilises couraiment. 
S'il fait une faute d'orthagraphe, 
le mDt se rapproclie beaucoup de 
I'orthographe oonecte. 



Fait plus souvent des fautes k des 
mots utilises couramrent. Orthographe 
phon§tique facile a caiprendre. 
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FIGURE B2 

OJIDE DtaTICN MVTIQUE POUR lA Wnm ANNfe 



PLAN 



EmLENr(3) 

Les id^ sent piofondes, actives, 
orlginales, plauslbles ou appuy^ 
de details expllcatifs. Le message 
est blen transmis. 



\m{l] 

Le lecteur peut dfichiffrer ime id6e ou 
un message. Toutefois, cette idte ou 
ce message n'est pas tr^ original, 
cr§atlf, plausible ou appuye de de- 
tails. 



FAIBLE (1) 

Le lecteur ^prouve de la difficult^ 
h d^ffrer I'idee. Les id^ 
transmlses manquent de profondeur, 
de creativlte, de plausiblllte ou de 
details. Aucun message. 



Stnictuie 



Les details sont prates claire- 
ment afln que le lecteur pulsse dis- 
cemer une IntiDducticn, un develop- 
pement et una conclusion. Aucun de- 
tail hors de propos. Cotot. 
Utilisation saiaire de paragraphes. 



Stnjcture inoins bien d&flnle. Molns 
de details pour appuyer son point de 
vue. Les phrases ne sulvent pas tou- 
jours la meme loglque que la phrase 
prfc^dente, Donne parfois des details 
hots de propos. 



Aucune structure apparente. Manque 
de details appuyant le point de 
vue. De ncnita id^talls hors de 
propos. Seulement une ou deux phra- 
ses. 



Syntaxe i^s phrases sont formulfes clalre- 

ment et sans anbiguit^. Liens 
claiis et peu ou pas de fragpienta- 
tion. Structure ccnplexe des phra- 
ses. 

Cholx, utilisation Utilise gen^raleiiBnt les fomes cou- 
des BDts rantes de la langue (accord sujet- 
verbe; prtrais). OohSrent eii ce qui 
a trait aux tenps des verbes et a la 
granaire. 

Ponctuation- Debute et temiine les phrases cor- 
maju&cules rectement, mais elles manquent par- 
fols de liens. Met une majuscule 
aux rams propres. Utilise les vlr- 
gules dans une enumeration. 



Fondaiiientalement, les phrases sont 
fornixes clairement. Elles d^iaokt 
parfois k etre relues. Liens nolns 
clairs et une certaine fragmentation. 



ftielques erreurs dans la langue cou- 
rente (accord sujet-verbe; pronons). 



Qnet parfois les majuscules pour cer- 
tains noms propres; debute ou termine 
parfois les phrases inconectaient. 



la lecteur a peine i dkhlffrer la 
signification des phrases. Peu de 
liens et beaucoup de fragmentation. 
Certains nets et segments de phrase 
sontanls. 

Utilise mal la langue oourante (nora- 
breuses erreurs d'accord sujet- 
verbe, de proncms). 



Ne salt pas tres bien oonwent utili- 
ser les majuscules et la ponctua- 
tion. 



ERIC 



MO 



Ortiiographe tcrlt la plupart du teips conecte- 
oient des nots utilise oouramient. 
S'il fait line faute d'orthograiltt, 
le not se rappiochB beauooup de 
I'orthographe ooriecte, 



Fait plus solvent des fautes a des 
iiDts utilises coioiiiient. Orthographe 
ptui^tip. 



De nooibreuses fautes d'orthographe. 
Est souvent tres loin de I'orthoyra- 
pheconecteduiiDt. 



I 



H2 
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FIGURE B3 

OJIDE D'taTION mVTIQUE POUR lA SIHEME Mt 



mm (3) 

Les id^ sont ptofcndes, crfetives, 
originales, plauslbles ou appuy^ 
de details explicatifs. Le inesst^ 
est bien transnis. 



M0yEN(2) 

Le lecteur peut d^f frer una id^ ou 
un message. Itiutefols, oette Id^ ou 
oe message n'est pas tr^ origijial, 
cr^tlf, plausible ou appuy6 de de- 
tails. 



FAIBLE (1) 

lecteur 6prouve de la difficult^ 
dfchiffrer I'idfe. Les idSes 
transmises manquent de profondeur, 
de creativity, d£ plausibilite ou de 
details. Aucun message. 



Structure 



Syntaxe 



l£s details sent pr6sait6s 
mi afln que le lecteur puisse dis- 
oemer une lr.troductiai, un develop- 
pement et une oonclusloi. Aucun de- 
tail hora de propos. Oohtee et 
suite dans les id^. Paragraphes 
Glairs, 



Us phrases sont fomul^es claiie- 
nent et sans ambiguity. Liens 
clalrs et peu ou pas de fragmenta- 
tion. Structure ccmplexe des phra- 
ses. 



Oiolx, utilisition Utilise gtolemenl les formes oou- 
des mots nntes de la langue (accord sujet- 

verbe; prorans). Coherent en ce qui 
a trait aux tenps des verbes et a la 
grafltnaiFe. 



Structure noins bien d^finie. Moins 
de details pour appuyer son point de 
vue. Ne fait pas toujotirs valoir ses 
argunents. Les phrases ne suivent pas 
toujours la meme logique que la phrase 
pr^te. Donne parfois des details 
hors de propos. Essaie d'utiliser des 
paragraphes. 

Fondamentalenent, les phrases sont 
fomul^es clairement. EUes demandant 
parfois ^ etre relues. Liens molns 
clairs et une certaine fragnentation. 



(piques erreurs dans la langue cou- 
rante (accord sujet-verbe; praraie). 



Ponctuation- 
majuscules 



Debute et termine les phrases cor 
recteient, mais elles manquent par^ 



Qnet parfois les majuscules pour cer- 
r_ tains noms propres; debute ou temine 
fois de liens. Met une majuscule parfois les phrases iitonectanent. 
aux nans proptes. Utilise les vir- 
gules dans une ^nuneration. Essaie 
d'utiliser les guillemets. 



Aucune structure apparente. Manjie 
de details appuyant le point de 
vue. De nombreux details hors de 
propos. 



iGCteui- a peine a dechiffrer la 
signification des phrases. Peu de 
liens et beaucoup de fragmaita- 
tions. Certains mots et segments de 
phrase sont anis. 

Utilise mal la langue oourante (non- 
breuses erreurs d'acoord sujet- 
verbe, de pronans). 



Nesait pas tres bien oaimentutili- 
ser les majuscules et la ponctua- 
tion. 



Hi 



fcrlt la plupart du taps oorrecte- 
ment des mots utilisfe couraiment. 
S'll fait HUB faute d'ortirgraphe, 
le mot se rapche beaimip de 
I'oi^aphe oorrecte. 



Fait plus souvent des fautes i des 
mots utilises oouramiient. Itte peu 
d'oriiiographe phonStique. 



De ratoses fautes d'orthographe. 
Orthographe ptonetique souvent tres 
lolji de I'ortliographe ootrecte des 
mots. 



1^6 



-115- 



LBCnURE 

sraxisnQUEs 



147 



mm ci 

STATISTKJIES OCMNT lA ME EN mk AfWfE ! REOMISM DES m DOLOl 







MoyeonBdii 
nonke da mots 

lOUIHlUg 




Ttestt 


Test oovari^* 


bantillona 
delectuiB 


N 


fcart 
type 


Prab 
(?r 

F F 


Prab 
GT 

F F 


Groupe exp^imental; 
pliase Initials 


26 


24,54 


69,13 






GiQupe oonparatif; 
phase inltlale 


26 


50,54 


33,61 


4,23 0,0006 




Groupe eiqtetal; 
phase finale 


26 


112,46 


89,82 






Groqie oonparatif; 
[^finale 


26 


126,2? 


90,34 


1,01 0,9770 


0,38 0,5421 



* ft) 8 ooipari les moyennes de la phase finale i celles de la phase initiale. 



TABLEAU C2 

STAraoiEs m'Sm la wm m mim mkiw^i mmm mm Stanford 







Msyennedu 
nont}re de mots 
reoomiis 




Test t 


Test oovarie* 


de lecture 


N 


brt 
type 


Prob 
GT 

F F 


Prob 
GP 

F F 


Gnwpe exp^lmental; 
phase initiale 


28 










Gnxp oaiparatlf ; 
Dhase initially 




38,08 


9,16 


1,18 0,6889 




Gnxjpe exptomenta.!; 
piiase iinaie 


28 


47,68 


14,35 






Gnxjpe oaiparatlf; 
phase finale 


25 


52,92 


14,11 


1,03 0,938lj 


2,08 0,1551 



* Oi a canpar6 les moyennes de la phase f Me k celles de la phase Initiale. 
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mo 

STATisriBJES mm u im en mm Me : iest de mm mm Stanford 











Kstt 


Test oovarie* 


ficbtlllons 
de lecture 


M 

11 




fcart 
tjpe 


m 

OP 

F F 


Prob 
GT 

F F 


Gniupe eiipirietal; 
phase inltlale 


2S 


3M1 


11,19 






Gioupe oonparatlf ; 
phase inltlale 


28 


42,71 


12,49 


1,24 0,5738 




Gtap exp&tantal; 
phase finale 


28 


41,39 


10,42 






Groupe oop^tlf ; 
phase finale 


28 


46,68 


U,19 


1,15 0,7135 


0,39 0,5353 



* Oi a ooipart les irayennes de la phase finale J celles de la phase inltlale. 
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TABLEAU Dl 

mim m a vimm : statistiqubs de mk mkmm sous-CAitass 



ot 

aous-cat^gorle 
d'attitude 




R^tat 

total 

npyen 






Test covarl^* 


N 


feait 
tp 


Piob 
GT 

F F 


Piob 
GT 

F F 


Pioidplaislrdto 












Exptetal; phase inltiale 
Ooiparatif ; phase Inltiale 
EixpouinaMir pnase tinaie 
Ootnpaiatlf ; phase finale 


25 
28 
25 
28 


30,00 
28,79 
27,44 
27 21 


2,40 
2,88 
4,69 
3 97 


1,45 0,3632 
1 40 0 3972 


U,U1 U,30/U 


Fler (fi^) des dxunents 












tolts 












E)iptetal; phase Inltiale 
Qonpaiatlf ; phase Inltiale 
Exp§iiji)ental; phase finale 
Oonpaiatif; pl^ finale 


25 
28 
25 
26 


20,72 
20,57 
20,48 
19,50 


2,41 
2,30 
2 97 
3,13 


1,09 0,8147 
1,11 0,8010 


1,28 0,2638 


Difficult^ i to 












Exptental; phase Inltiale 
OaiBaratlfi nhats IniHalfi 

Exptental; phase finale 
Qsiparatlf ; phase finale 


25 

Oft 

25 
28 


10,40 
9,71 
10,48 
9,50 


2,02 
2,34 
1,83 
2,22 


1,34 0,4722 
1,47 0,3407 


1,83 0,1826 
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Salt reootmaltre un ben textB 
















(bpiatlf ; [iia 
Qqitental;pl 
Oaiparatlf ; pha 


liase inltiale 
9e inltiale 
liase finale 
9e finale 


25 
28 
25 
28 


7,36 
7,50 
7,28 
6,96 


1,04 
1,07 
1,17 
1,10 


1,07 
1,13 


0,8727 
0,7582 


1,56 


0,2168 


fcrliB, c'est utile 
















Exptentalipl 
Oonparatif ; pt^ 
Qip^riiiiental; pi 
Ooipatlf; phai 


lase inltiale 
» inltiale 
lase finale 
se finale 


25 
28 
25 
28 


4,68 
4,86 
4,60 
4,57 


1,03 
0,97 
0,96 
0,96 


1,13 
1,00 


0,7618 
0,9976 


0,01 


0,9247 


ODllaboratlon 


















Qiptental; pi 
Oonparatif ; ^ 
Exptentalipt 
Ocnpaiatlf; pha! 


lase inltiale 
» inltiale 
lase finale 
» finale 


25 
28 
25 
28 


2,16 
2,32 
2,08 
2,18 


0,90 
0,77 
0,70 
0,55 


1,35 
1,64 


0,4462 
0,2125 


0,50 


0,4841 


Attitude face i la lecture 
















Exptentalipi 
Oonparatif ; phaj 
Experimental; pt 
Oonparatif; pha£ 


)ase inltiale 
» inltiale 
lase finale 
» finale 


25 
28 
25 
28 


5,28 
5,04 
5,08 
4,96 


0,94 
1,23 
0,91 
1,10 


1,73 
1,48 


0,1734 
0,3377 


0,06 


0,8116 



* to a ccnpar6 les Doyennes de la phase finale i celles de ] a phase initiale. 
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mim FACE A vtmm i srATisriouES de toisim amIe kur huit sous-CAteiES 
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&hantillcn 
et 

sous-cattgorie 
d'amtuda 








lest L 


i»i ocvarie 


N 


Rbltat 

total 

moyen 


fcart 
tp 


Prob 
GT 

F F 


Prob 
GT 

F F 














Exptental; ihase Initiale 
Oonparatlf ; phase Initiale 
Mrimental; phase finale 


28 
23 
28 
23 


93,07 

50,83 
54,00 
49,09 


0,34 
920 

6,68 
12,86 


1 Qfi n 

1,70 U,U7i3U 

3,70 0,06 


1,00 0,3215 


Fler (to) des docuimts 












tolts 












U^tal; phase initiale 
Ocnpaiatif; phase initiale 
Eiqp^tal; phase finale 
Ooiparatif ; phase finale 


28 
23 
26 
23 


ju,ui 

29,61 
29,50 
27,78 


C (\Ji 

3,04 
5 59 
4,93 
4,20 


1 00 n fTR] 
i/^ U,0U31 

U8 0,4485 


1,35 0,2509 


Difficult iteiiE 












Experimental; phase initiale 
Oonparatif ; plase initiale 
Exptetal; phase finale 
Ocnparatif ; phase finale 


28 
23 
28 
23 


91 (17 

20,78 
20,82 
20,65 


0,33 

4,87 
3,73 
3,68 


1,03 0,9516 


0,00 0,9473 


Salt reoonnaitre un bon texte 












Exptental; phase Initiale 
Oonparatif; phase initiale 
Experimental; phase finale 
Oonparatif; phase finale 


28 
23 
28 
23 


14,29 
14,61 
14,18 
15,43 


2,40 
2,81 
2,70 
6,94 


I, 37 0,4361 

II, 01 0,0001 


0,40 0,5302 



i60 



fiolie, c'est utile 

OvfaMal; phase Inltiale 
vflVfficif ; [rose inltiale 
MMal; phase finale 
Qa(iantif ; phase finale 


28 
23 
28 
23 


15,57 
15,04 
15,07 
14,48 


2,97 
2,75 
2,46 
2,83 


1,17 0,7199 
1,32 0,4929 


0,38 0,5422 


(bllabontlon 

QvArlMital; inltiale 
iai(iantu; prase inltiale 
BfAriiiBntal; finale 
Oovantlf ; phase finale 


28 
23 
26 
23 


2,32 
2,61 
2,61 
2,43 


0,98 
0,78 
1,13 
0,90 


1,58 0,2779 
1,60 0,2633 


0,96 0,3310 


Attitude f aoe h la lecture 

Mi^JMital; phase Inltiale 
ufl|wiui; pnase inltiale 
Mt^wntal; phase finale 
OOfiantif ; phase finale 


28 
23 
28 
23 


8,75 
8,35 
8,29 
8,43 


1,40 
2,06 
1,41 
1,73 


2,15 0,0602 
1,50 0,3147 


0,50 0,4836 


Habltudte dUtuie 
Eipkinntal; liiase inltiale 

Qmntif: nhMe iniHiilA 

ExpirlMital; ;toa finale 
Oon()arBtif; phase finale 


28 

28 
23 


19,21 
19,65 
19,54 
19,17 


3,26 
3,31 
3,51 
2,61 


1,03 0,9268 
1,82 0,1565 


0,19 0,6609 



* ai a oonjiart lee de la phase finale 4 celles de la [iiase inltiale. 
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ATTim m A L'toHJRE I STATISTIflUES DE SIXIENE AM# POUR HUIT SOUS-CAtolES 
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khantlllon 

6t 

d'atUtudd 




R^tat 

total 

mt}yen 


1 


Testt 


Testoovarle* 


N 


i. 

Ecart 
tp 


Piob 
GP 

F F 


Fiob 

GT 

F F 


Pnnd plalsir h kxiiQ 












Exptetal; phase Inltiale 
Ooiparatif ; nhase Mtiale 
Mtetal; phase finale 
OoipiBtlf ; pl^ finale 


28 
27 
26 
27 


50,39 

48,68 
49,19 


8,70 
9,00 

9,98 


1,24 0,5855 
1,07 0,8661 


0,19 0,6632 


FlfiT (fl^) des dxueits 












tolts 












Gxptetal; phase Inltiale 
Ooiparatlf; otiase inltiale 
Exptental; phase finale 
pnass iinoid 


28 
27 
28 

2/ 


25,68 

97 

25,00 
26,74 


5,52 

c on 

5,39 
5,09 
5,61 


« Ar A AA^I 

1,05 0,9031 
1,22 0,6175 


0,31 0,5808 


Dlf f lcult6 i tolre 












Experimental; phase inltiale 
Oaiparatlf ; phase inltiale 
Gxptetal; phase finale 
OoRparatif ; phase finale 


28 
27 
28 
27 


21,32 
21 % 

21,46 
20,41 


3,84 

3,5? 
4,02 


1,06 0,BoiX 
1,28 0,5268 


4,25 0,0443 


Salt reconnaltre un bon texte 












Ej!p6rijr3ntal; phase initiile 
Ooiiparatif ; phase inltiale 
Experimental; phase finale 
Oaiparatlf ; phase finale 


28 
27 
28 
27 


13,93 
13,81 
14,07 
14,41 


2,65 
2,76 
2,64 
2,36 


1 08 0 8362 
1,25 0,5^94 


0,44 0,5083 



i4 



ficclie,c'est utile 
















upeniiiental; phase initlale 


28 


14,64 


2,82 










uiipaiauir pnase Uau&ie 


27 


14,78 


2,98 


1,12 


0,7758 






fiXpenflaiCul piaSS lUuie 


Zo 


1 n 

13,25 


2,74 










oiipaiatif ; finale 


27 




14,93 


2,83 


1,06 


0,8762 


6,81 


0,0118 


(bllaboratim 
















EjipeiMital; piase Imtiale 


28 


2,50 


0,96 










ujpratii, pnase initiaie 


27 


2,07 


0,83 


1,35 


0,4486 






Eaipeniiiental; phase finale 


28 


2,64 


0,83 










Oonparatif ; phase finale 


27 


2,56 

■ 


0,80 


1,06 


0,8749 


0,00 


0,9684 


Attitude faoe h la lecture 

















upuiiHiiu; pnas6 uuiiQiS 


00 

Zo 


7,54 


1,79 










ujipaiBut/ pt)3S6 initidid 


U 


8,tiO 


1,64 


1,20 


0,6498 






Experiinental; phase final^^ 


28 


7,a 


1,75 










Onpaiatlf ; phase finale 


27 


8,59 


1,67 


1,10 


0,8138 


4,53 


0,0382 


Habitudes d Wture 
















uqmmental; phase initlale 


Art 

28 


18,61 


3,53 










oomparatlf ; phase initlale 


27 


19,15 


3,11 


1,29 


0,5193 






Experimental; phase finale 


28 


18,39 


3,33 










Ocnpaiatlf ; phase finale 


27 


18,89 


3,19 


1,09 


0,8341 


0,09 


0,7655 



* 0(1 a coipari les mpyennes de la phase finale i celies de la fliase initlale. 
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ANNBCE E 

ATTnUDES DES EMSEZGNANIS FRCE A 
L'ENSEIGNEMENT DE L'toU.'TORE 

SIT^TISTIQUES 
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ATITHIE m A vmmm de L'taiM : mi. ie de premiehe Art raiR nbuf sous-atoiEs 



fichantllloi 

6t 

sous-cattgorie 
d'attltude 




Rfisultat 
total 




Ht 


HoovariS* 


N 


fcart 


rlOO 

GT 

F F 


nOD 
GT 

F F 


Plalsir i enselqner iWtura 












MiMial; phase Initials 

Exptental; phase finale 
Ooqpeiatlf ; phase finale 


13 

14 

13 
14 


34,69 

00,57 
35,54 
35,64 


2,93 

2,96 
^37 


1,76 0,3275 
1,29 0,6645 


1,14 0,2963 


Fier (fi&e) d'enselaner 
I'^ture 

Exp^tal; phase initiale 
CtHDaratif: chaM Initial a 

&<ptental; phase finale 
Oaiparatlf ; phase finale 


13 

14 

13 
14 


8,15 

b,D4 
8,15 

8,50 


0,69 
1,08 

1 07 
0,76 


2,47 0,1279 
1,98 0,2370 


0,04 0,8438 


Dlfficulttienseicirierl'terltL're 












BtpSrljiiental; phase initiale 
OonpaiBtif ; phase initiale 
liiptontal; phase finale 
OorapaiBtif ; phase finale 


13 
14 
13 
14 


7,fC 

p.; 

u,08 


1,66 
145 
1,85 
1,56 


1,40 0,5568 


0,59 0,4496 



m 
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ODnflanoa dans IWorenent de 
Ptotoe 

Miiniental; ^ inltlale 
OipBtlf ; phase Initiale 
Exp^tal; phase finale 
Oonpaiatlf; phase finale 



ftuto-Muatlon en vua 



Mitetal; phase Mtiale 
Ooipatlf ; phase Inltlale 



Oaipaiitif; phase finale 



Eiiptatal; phase Wtlale 
Oo(.paiBtlf ; phase Initiale 
Gxptental; phase finale 
Ooiparatif ; phase finale 



Iinxatance de I'enselgnement ds 

EicpSrlmental; phase Initiale 
Oonparatif ; phase initiale 
Exptental; phase finale 
oiparatif ; phase finale 



13 
14 
13 
14 



13 
14 
13 
14 



13 
14 
13 
14 



13 
14 
13 
14 



8,53 
9,14 



8,79 



8,54 



8,69 
8,21 



12,15 
11,64 
12,31 
11,57 



7,86 
7,62 
7,86 



0,C7 
0,86 
0,96 
1,05 



0,77 
0,63 
0,80 



1,28 
1,15 
1,32 
1,45 



1,22 
1,03 
1,80 
L23 



1,25 0,6910 
1,20 0,7624 



0,30 0,8642 



1,30 0,6476 
1,62 0,4131 



1,24 0,7045 
1,22 0,7379 



V.2 0,5373 
2,15 0,1862 



4,16 0,0524 



0,75 0,3961 



0,36 0,5549 
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mm El (suite) 

mm m i vmmm de vtmm : stamques de mm mkmm sous-atoiES 



caiBnuiion 
fit 

sous-cat^e 
d'attitude 




iMtat 

total 

ncyen 




Itestt 


Testoovari§* 


N 


feart 
type 


Prob 
GT 

F F 


Prob 
GP 

F F 


lliealde&to 












Gx[tetal; phase inltlale 
U3patli; phase Inltlale 
ExD^imontal; ohase finals 
Oiiiaratif* final p 


13 

14 

n 
ij 

14 


4,62 
4,14 

4', 45 
4,29 


0,51 
1,23 
0,5i 
0,91 


5,91 0,0041 
3,10 0,0586 


0,00 0,9843 


Les outils aiplo^ cnt un af fet 












surrecrituie 












Exptetal; ^ inltlale 
OoiiKxatlf ; inltlale 
Expbiental; phase finale 
Ooiparatif ; ^ finale 


13 

13 
14 


2,92 

3,31 
3,14 


1,44 

1 M 

1,38 
1,56 


2,01 0,2260 
1,29 0,6699 


0,80 0,3795 



* On a caipar§ les ixpies de la phase finale i celles de la phase inltlale. 
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TAUE2 

ATrmos m i vmiam m vtmm : statistiques dg msiSjc Afrte kt. neuf sous-CAtoiEs 



It 

BM-oitioDrli 
d'lttltudi 




Maultat 
total 

inojfon 




Testt 


Testoovari6* 


N 


brt 
type 


Prob 
F F 


Prob 

or 

F F 


Plililrlmli^l'Acrlhira 












^■rantal; piM inltliii 
Qitiintlf; itMM inlUili 
HviMili (tun flnili 

CtltlttlUf) phM flMll 


15 
14 
15 
14 


34,33 
33,14 
34,93 
32,36 


3,35 
2,96 
3 95 
3,56 


1,28 0,6574 
1,23 0,7142 


2,20 0,1499 














qimntil; (ihiii Inltiili 
Oa^t) fm InlUili 

ODMntif; f Inili 


15 
14 
15 
14 


7,67 
7,79 

e,oo 

7,64 


1,68 
1,05 

Ml 

0,63 


2,54 0,1013 
4,99 0,0063 


3,91 0,0587 














EttlrlMnUl: tftui Initiili 
Cki|)inUf; (iMi inlUili 
fi^pirliinUl; flnili 


IS 

14 
15 
14 


6,57 
7,93 
6,93 


0 no 

1,B3 
1,94 
2,09 


1,31 0,6311 
M6 0,7859 


0,19 0,6654 
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TM*E2 (suite) 

mim m a l'enseignemnt de l'Soiiiure : statistiques de tom pojr nhjf sous-atoiEs 



et 




total 
moven 




Testt 


Test covari6* 


sous^atfigorie 
a'atutude 


N 




Proo 
GT 

F F 


Piob 
GP 

F F 


Oxtfiance dans l'enselcMi«it: ^ 












I'toitura 












Exptontal; phase Inltiale 
OonDaratif; diase InlfiAiA 
Exptental; phase fln6;e 
Conparatlf ; phase finale 


15 

14 

15 
14 


8,33 
8,29 
8,33 
8,64 


1,40 
0,83 
1,35 
0,93 


2,87 0,0659 
2,10 0,1909 


1,04 0,3164 


Auto-6valuaticn en vua 
d'anfillOEer les m^tintes 












Gxp&tetal; [iiase inltiale 
Ooncaiatlf: uhasa Inifiaia 
Mitetal; phase finale 
Oonparatif ; phase finale 


15 

lit 
14 

15 
14 


7,80 

7,93 

7,93 

7 71 
1,11 


1,90 

A AA 

0,83 
1,79 


5,24 0,0050 
l,w \jflm 


0,58 0,4544 


Nombreuses sources d'id^ 
a'enseiqnanent 












MrlMital; phase initiale 
Ociparatif ; phase initiale 
Mrliiental; phase finale 
OaipaiBtif ; phase finale 


15 
14 
15 
14 


11,67 
11,14 
12,00 
11,50 


1,29 
1,56 
1,85 
1,61 


1 46 0 48B3 
1,33 0,6128 


0,04 0,8490 



17o 



17/ 



InpoTianoe de renseiananent ^ 


15 
14 
15 
14 


7,53 
7,43 
7,60 
7,07 


1,55 
150 
M5 
1,21 


1 06 0 9159 
1,45 0,5080 


1,71 0,2020 


I'toiture 

P4)tental; phase Inltlale 
ttuparatlf; phase Initlale 
^WiHital; phase finale 
unparatii; phase finale 


Liieaide^kdre 


15 
14 
15 
14 


4,?7 
4,/,l 
3,9: 
4,86 


0,88 
0,47 
1,28 
0,36 


12,42 0,0001 


3,.97 0,0568 


EKpkimental; phase inltlale 
Oanpaiatif ; phase inltlale 
tiiptetal; phase finale 
UMparatlf; phase finale 


I«s outils enployra c:it un 


15 
14 
15 
14 


3,67 
3,50 

3,71 


0,98 
1,09 
0,80 
1,07 


1,25 0,6805 
1,79 0,2921 


0,02 0,8969 


sur I'tolture 


Mrlinental; phase inltlale 
Ooiparatif ; phase Inltlale 
Expteital; phase finale 
OontiaraUf; phas finale 



a copra les npyennes de la jiiase finale ^ celles de la phase initiale. 
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TABLEAU E3 

ATraiBES m A L'MGNMNT DE L'flCR' TUBE ! STATISTIQUES DE SIXM AHfe POUR NEUF SOUS-CAltoRIES 



telUcn 




R^tat 

total 

npyen 




Test t 


Test oovarl^* 


et 

BotB-catels 
d'attttuae 


N 


tcart 
tp 


Prob 
GT 

F F 


Prob 
GT 

F F 


Plalslr 4 enseiqner itotura 












Exptetal; phase inltlale 
Ctaatlf ; phase inltlale 
Expbiiental; phase finale 
Ocnparatlf ; phase finale 


15 
U 

15 
14 


32,20 

31,67 
33,29 


2,98 

4,25 
3,81 


1 10 A inn 
/,1J 0,lyJ9 

1,25 0,6980 


0,02 0,8930 


Fler (flkB) d'enseiqner 
I'tolture 












MiUal; {iiase Inltlale 
oipa'atlf ; pi^ Inltlale 
M^tal; phase finale 
Ct)ii()aratlf ; pl^ finale 


15 
14 

15 
14 


7,07 

7,13 
7,86 


1,10 

1 07 

1,30 
1,83 


U,oOb9 
1,98 0,2170 


0,04 0,8415 


Difficult^ i ensel(|ner r6criturfi 












Exptental; ptiase Inltlale 
Oaiparatlf ; phase Inltlale 
E?]ki!iiental; phase finale 
Ooipaiatlf ; phase finale 


15 
14 
15 
14 


0,40 
7,^ 
7,20 
7,14 


1,E4 
1,99 
1,37 
2,11 


1,17 0,7776 
Ih 0,1247 


0,98 0,3317 



ISl 



Onflanoadansl'enselqnenentde 














Gxp^riinental; phase Inltlale 
Oxpaiatif ; phase Inltlale 
ExpbiiGntal; phase finale 
Cbpiatlf ; phase finale 


15 
14 
15 
14 


7,60 
8,43 
, 8,13 
8,43 


1,06 
1,28 
1 19 

1,17 

1,70 


1,48 
2,04 


0,4765 
0,1983 


0,53 0,4743 


AiMaluatlm en vue 
d'amdlte les m^thodes 














Exptental; ^ inltlale 
Oonparatif ; phase Inltlale 
M^tal; phase finale 
Qcnpaiatif; phase finale 


15 
14 
15 
14 


7,87 
8,36 
8,13 
8,36 


0,64 
1,15 
0 74 

1,01 


3,23 
1,84 


0,0375 
0,2706 


0,11 0,7441 


Nontoeuses sources d'ld^ 
d'enselgnenent 














Expklinental; phase inltlale 
Oorparatif ; jiiase Initials 
Exptontal; phase finale 
Ociparatif ; phase finale 


15 
14 
15 
14 


10,73 
11,43 
10,93 
10,93 


2,02 
1,65 
1 71 
1,59 


1,49 
U5 


0,4774 
0,8014 


0,32 0,5745 


Iiprtanoe de I'enselgreiet de 














i'toiture 














Experimental; phase inltlale 
Oonparatif; phase initiale 
Exp&rljiiental; phase finale 
ujipaidUi, pna^e iinaie 


15 
14 
15 
14 


7,93 
8,36 
7,53 
8,00 


1,28 
1,45 
1,55 
1,36 


1,28 
1,31 


0,6535 
0,6371 


0,22 0,6393 



TnE3 (suite) 

mm m a vmmm dg l'Sdiiidiie : mmm de sraM juti pour m saB-fflte 



bantlllon 
fit 

80118-cattgorle 
d'attltuda 




nl ill 

]&iiltat 

total 

moyen 




Testt 


Testoovari^* 


N 


Beat 
ty[>8 


Prob 
GT 

F F 


Prob 
F F 


I>ire aide i toiB 












Expiriinental; phase Mtlale 
Ooiparatlf ; phase Initlale 

CiA^ijieniaif pnasB tUiolB 

Oopatif ; ^ finale 


15 
U 
15 
U 


4,53 

4,71 
4,27 
4,37 


0,52 
0,4? 
0,59 
1,34 


1,21 0,7331 
5,07 0,0048 


0,06 0,8153 


Les oitila eoplovfe oit un effet 
suri'toitae 












BqiWiiiental; phase Initiale 
Qjparatif ; (iiase Initiale 
Mi^tal; phase finale 
Oopatif : phase finale 




15 
14 
15 
14 


3,33 
3,50 
3,40 
3.50 


0,72 
0,65 
1,18 


1,24 0,7060 

0 ill A 1101 


0,00 0,9656 



* ^ a conpart les joyennes de la phase finale a celles de la phase Initiale. 
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PNNEXE F 

RAPPOiaS DES ENSEIGNBNTS SUR LES 
XnrDJTTtS ET MtaODES D'fCRElURE 

STATISTIQUES 
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TABLEAU Fl 

RAPPORIS DES mmm SUR LES ACrmTfe ET M&IHCDES D'SCRIM : STATISTIQUES DE PRH-IIERE ANNfiE 



187 



Ecnantlllon 








Itestt 


Test oovarie* 


sous-cat^ie 


N 


R^sultat 


fcart 
type 


Pzob 
GP 

F F 


Prob 

GT 

F 


OontrfiledBsactivlttgd'fcrltiiie 












parrenselqnantoul'ensei(|iante 












Experimental; {hase Initiale 
OoiparBtlf; phase Initiale 

W I J - i * .1 Mia 

Experimental; phase finale 
Oopatif; ^ finale 


11 
14 
11 
14 


5,32 
5,06 
5,02 
5,33 


095 
0,89 
0,93 
1,15 


1,14 0,8120 
1,!;5 0,4964 


2,16 0,1561 


OontrtledesactivltSsd'telture 












parim 

E)ipkimental; phase initiale 
Oaipaiatif ; (iiase initiale 
Experimental; phase finale 
Ooniiaratlf ; phase finale 


11 
14 
11 
14 


7,38 
7,27 
7,11 
6,94 


157 
1,22 
0,90 
0,85 


1,66 0,3896 
1,12 0,8272 


0,18 0,6797 


OsUaboratlon enseiqnant-^l^ 
E)tp&rtraental; phase initiale " 
Oaiparatlf ; phase Initiale 
Experimental; phase finale 
oipaiBtif ; phasse finale 


11 
14 
11 
14 


7,82 
7,57 
7,65 
7,54 


1.29 
1,85 
1,42 
1,37 


2,05 0,2591 
1,07 0,8847 


0,01 0,9287 


Participation des 6te a 
l'6valuaticn 

Experimental; phase initiale 
Qnnaratif: nhao^ IniHaia 

Experimental; phase finale 
Oaiparatif; phase finale 


11 
14 
11 
14 


7,23 
6,54 
7,32 
6,45 


2,13 
1.88 
1,57 
1,89 


1,28 0,6603 
1,.46 0,5555 


0,80 0,3612 















MriJnental; phase initiale 
Oonparatif ; phase Initiale 
Mi'lnental; priase finale 
Ooiparatii ; phase finale 

■ 


11 
14 
11 
14 


3,36 
3,29 
2,89 
2,63 


1,45 
1,68 
1,82 
1,57 


1,35 0,6425 
U5 0.6056 


0.16 0 6936 


Biselgnanent en petits (pupw 












Mrimental; jliase Initiale 
Q»paratif ; phase initiale 
Exptoital; phase finale 
Qaparatif ; phase finale 


11 
14 
11 
14 


3,95 
4,14 
3,09 
3,54 


1,56 
2,02 
1,36 
1,99 


1,69 0,4109 
2,14 0,2328 


0 33 0 ^741 


Biseignement Individuel 

Euptental; phase Initiale 
Oonparatif ; [iiase Initiale 
Mtotal; phase finale 
Qvatif ; phase finale 


11 
14 
U 
14 


8,14 
8,18 
8,34 
8,05 


1,47 
1,87 
1,22 
1,32 


1,62 0,4514 
1,18 0,8013 


w^o/ \}fW\J 


Biseignant-nialtredBomf^mwio 












EJiptental; phase Initiale 
Oarparatif ; phase Initiale 
E!?6rliiiental; phase finale 
Oaiparatif ; phase finale 


11 
14 
11 
14 


2,35 
1,64 
2,09 
2,36 


1,69 
0,74 
1,04 
1,06 


5,14 0,0075 
1,04 0,9726 


M7 0,2375 



19,0 
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TDJ Fl (suite) 

mm DES mmm sur les mm^ bt toes o'touni : statistiques de premiere mk 



6t 

sous-cat^e 








Test t 


Itestoovarie* 


N 


fiesultat 
Biojen 


fcart 
type 


Prob 
GT 

F F 


Piob 

GT 

F F 


BiselTnantiiMiateur 












Exptental; phase Initlde 
Oonpaiatif; phase Mtiale 

unjJOlJJIIiaiUU; ^KISB iUKUO 

Ocnparatlf ; phase finale 


11 
14 
11 
14 


4,29 
4,05 
4,32 


i,m 

2,05 
2,34 
2,05 


1,01 1,000 
1,30 0,6475 


• 0,00 0,9967 


Enseignant-a&iistant 












Exptental; phasu initiale 
GbiipaFatif; phase initiale 

Oon|)aiatif; phase finale 


11 

14 

1 1 
11 

14 


ft fVl 
;114 

7,6a 


1 fiT 
1,0/ 

1,89 
1,57 
1,49 


1,27 0,7121 
1,11 0,8455 


0,49 0,4929 


Biseignant-obsemteur 












Experimental; phase initiale 
Cciparatif ; phase initiale 

CcipiUBtif ; phase finale 


11 

14 

11 
11 

14 


7 M 
5,50 
7,91 
7,29 


lf\}l 
1,99 
0,92 
2,94 


1,02 0,9487 
4,93 0,0161 


0,32 0,5782 


Bnseignant-sujet noddle 












Experimental; jiiase initiale 
Oonparatif; phcise initiale 
Experimental; phase finale 
Coiparatif ; phase finale 


11 
14 
11 
14 


5,73 
5,57 
5,23 
5,64 


2,80 
2,24 
1,47 
2,44 


1,55 0,4505 
2,74 0,1172 


0,31 0,5843 



ERIC 0 



Biseignant-dtetratair 


11 

14 
11 
14 


4,79 
4,23 
4,75 


1 CO 

1,63 
2,15 
1,29 
2,20 


1,75 0,3805 
2,90 0,0987 


0,45 0,5095 


Exptental; phase initiale 
Ocnpsratlf ; phase Inltlale 
Exptental; phase finale 
OGnfmtif ; phase finale 


Bdseipnt-stijiulateur 


11 
14 
11 
14 


7 fiO 

6,93 
7,32 
7,61 


2,47 
2,50 
1,12 
1,50 


1,02 0,9923 
1,77 0,3700 


0,52 0,4805 


Exptental; chase Initiale 
Oaiparatlf ; ^ inltlale 
Expbnental; phase finale 
Oomparatif ; phase finale 


Qiseignant-sp^cl^lista 


11 

Ail 

14 
11 
14 


4,50 
2,82 
2,96 


3,04 
2,65 
2,25 
2,00 


1,31 0,6324 
1,26 0,6832 


0,03 0,8736 


Exptental; phase Initiale 
Oonparatif ; phase initiale 
Exp^lmental; phase finale 
Oopratif ; phase finale 


L'enseiqnement de I'toiture est 


11 
14 
11 
14 


8,82 
8,43 
8,86 
8,32 


1,83 
1,99 
0,87 
1,78 


1,18 0,810/ 
4,21 0,0286 


0,57 0,4591 


line experience d'appientlssai^e 


Exptotal; phase initiale 
Oomparatif; phase initiale 
Expkimental; phase finale 
CcfUHratif; fiiase finale 



* Oi a ooiparS les mpyennes de la phase finale i celles de la phase Initiale, 



TABLEAU F2 

RftPPORis Kis mmm sur ifs mi& et v^m D'tauM : statistiques de toisieme mk 



fichantillon 
et 

sous-cat^e 


N 


R^tat 
moyen 


ficart 
tp 


Prob 
GP 

F F 


lesi covarie" 
Prob 
GT 

F F 


Qxitrtledesactivlttsd'toitire 












parl'enseignantourenselnnante 
Gxpdilinental; phase Initlale 
Ooipratlf ; phase Initiale 
Exp^rMal; phase finale 
Oonpaiatif ; phase flmle 


13 
14 
13 
14 


5.71 
5,23 
6,10 


1,27 
1 77 

1,11 
1,51 


1 Q4 n 7fVW 

1,85 0,2939 


10,76 0,0032 


Oontreiedesactivlt^sd'fcriture 












par I'^ldve 

Exptental; phase initiale 
Oon^iaratif ; phase initiale 
Exptental; phase finale 
Osiparatlf ; phase finale 


13 
14 
13 
14 


3,70 

6,04 
6,38 
5,80 


0,75 

0,67 
0,98 


2,13 0,2006 


5,10 0,0333 


Oollaboration enseignant-6l^ 












Eiqteital; phase initiale 
Oomparatif; phase initiale 
ExiMiifintal; phase finale 
Coiparatlf ; phase finale 


13 
14 
13 
14 


7 Rfl 

7,50 
6,94 
7,48 


1,62 
1,45 
1,14 
U9 


1,24 0,7028 
1,10 0,8812 


1,64 0,2129 


Participation des 6l6ves i 
1 'filiation 

Exp^ijnental; phase initiale 
Qiiparatif ; phase initiale 
Experimental; phase finale 
Ooiiparatif ; phar.e finale 


13 
14 
13 
14 


6,73 
7,18 
6,92 
6,55 


1,65 
1,63 
1,30 
1,58 


1,03 0,9485 
1,47 0,5138 


1,60 0,2186 



19d 



I 



QiselgiBiant de (jioupe 

Eijptental; phase Initiale 
Oonpaiatlf ; ^ initiale 
Mtotal; phase finale 

QHBarattf* rhAoa final a 


13 
14 
13 
14 


3,74 
4,55 
3,82 
4,11 


1,06 
1,94 
1,32 
1,81 


3,31 0,0459 
1,89 0,2807 


0,29 0,5927 


Mqnement en petits (jroup 

Exptaital; [Jiase Initiale 
Oonparatif ; phase Initiale 
^x^i^Uiiil', phase finale 
vuil«Ldui, pnase iinaie 


13 
14 
13 

1 A 

14 


3,77 
3,04 
3,35 
3,84 


2,17 
1,61 
1,59 
2,44 


Ml 0,3030 
2,35 0,1483 


Ml 0,1799 


Biselgwnent Individuel 

ExpWmental; phase initiale 
Oopatif ; phase Initiale 
"^x^^iMA; phase finale 
vuijjaiaui, pnase iinaie 


13 
14 
13 
14 


7,08 

7,04 , 

7,21 

6,89 


1,86 
1,45 
1,48 

Ms 


1,65 0,3838 
1,21 0,7351 


0,42 0,5250 


Mpnt-iiiaitre de oonftaes 

Exptatal; [iiase Initiale 
Oapratif ; phase Initiale 
Exptoiiental; finale 
Oonparatif; phase finale 


13 
14 
13 
14 


2,62 
2,86 
2,69 
2,96 


1,50 

M8 
1,70 
iiji 


1,56 0,4501 

1,1/ [1,1m 


0,06 0,8036 
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n F2 (suite) 

mm DEs mmm sur us Acrirt et m&mioes DtoM : statistiqoes de mim Me 
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et 



,6 



EfiSBlgnantiiMiatBur 

Eiqptetal; phase inltlale 
Onfiaiatif ; (tiase Inltlale 



Oopntlf ; phase finale 



Saelgnant-asslstant 



Oopatlf;;^ Inltlale 



OoD{»iatlf; 
&9tetal 



Biselgnant-euletiipd&le 



Mrinental; phase Inltlale 
Ctnparatlf ; phase IniUale 
Mrljnental; phase finale 
Ooiparatlf; phase finale 



ERIC 



13 
14 
13 
14 



13 
14 
13 
14 



13 
14 
13 
14 



13 
14 
13 
14 



iMtat 
inoyen 



3,77 
3,e6 
3,65 
4.39 



7,46 



6,23 
6,21 
6,42 
7.21 



5,62 
4,21 
5,00 
4,25 



type 



2,01 
2,77 

IM 
1,65 



1,71 
1,23 
1,78 

U9 



2,59 
2,55 
1,41 
M9 



2,40 
1,63 
2,06 
1,77 



Picb 
GT 

F F 



1,91 0,2736 
1,24 0,7051 



1,92 0,2579 
2,26 0,1585 



1,03 0,9513 
1,11 0,8585 



2,18 0,1783 
1,35 0,5965 



Testo(Ml6* 
Prob 
GP 

F F 



1,46 0,2391 



4,66 0,0410 



2,71 0,1128 



0,10' 0,7492 



B^gnant-dkinstrateur 

Mrirontal; phase Initiale 
toiparatif ; phase Initiale 
Mrimental; phase finale 
ttfisratif ; ptese fijiale 


13 
14 
13 
14 


4,69 
4,21 
4,42 
4,54 


1 

1,89 
1,42 

1,91 
1,32 


1,76 0,3263 
1,10 0,8621 


0 24 0 fi2Q7 


Mgnant-stlimlateur 

Eiiptontal; phase Initiale 
Oaipatif ; phase Initiale 
Mriiiiental; phase finale 
Oaiparatif ; phase finale 


13 
14 
13 
14 


6,92 
6,86 
7,31 
7,39 


1,55 
2,07 . 
1,39 
1,80 


1,78 0,3278 
1,67 0,3830 


0 10 0 7'ifi7 


Gnseignant-sp^ialiste 

Mrimental; fiiase initiale 
Oonparatif ; plase initiale 
Mriinental; phase finale 
Oonparatif ; phase finale 


13 
14 
13 
14 


4,23 
4,79 
4,27 
4,68 


2,95 
3,33 
2,97 
3,42 


1,28 0,6780 
1,32 0,6333 


0,00 0 0834 


L'enseiqnanent de Vkrihm «^ 
une expenence d'apprentia?af|a 

2"?itontal; phase initiale 
Oonparatlf ; jiiase iniUale 
Mrlmental; phase finale 
Oonparatlf ; phase finale 


13 
14 
13 
14 


7,85 
7,93 
7,77 
7,75 


2,61 
1,77 
2,32 
1,42 


2,16 0,1823 
2,66 0,0926 


0,01 0,9214 
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er|c 201 



vmn 



m 



Gcnantillon 

Af 








Test t 


Test ODwari^* 


N 


Rbltat 




Fcob 

GT 




mop 




F F 


F F 


Qxitrtle des activit6s d'fcrltura 












par renselqnant ou l^ei^anania 












Gxpddinental; phase Initlale 


15 


5,36 


0,68 






Oonpciiatlf ; phase inltlale 
^iinental; phase finale 


13 
15 


6,13 
5,26 


1,10 
0,88 


2.63 0 0873 




uniiaraai; phase finale 


13 


5,79 


0,91 


1,07 0,8947 


0,01 0,9086 


Qxitrtle des activitts d'teltura 












parl'61^ 

Exptental; phase Inltlale 


15 


5,96 


1,32 






OaipaiBtlf ; phase inltlale 
Eprimental; phase finale 
wnparauti fiiase finale 


13 
15 
13 


6,05 
6,44 
6,09 


1,47 
0,95 
1,10 


124 0.6905 
1,33 0,6088 


2,10 0,1596 


OoUaboiatlon ensei(|nant-^^ 












Enpfirliiiental; phase inltlale 
Ooipaiatif ; phase inltlale 
qiediiiental; phase finale 
Ooiiparatlf ; piiase finale 


15 
13 
15 
13 


7,03 
7,69 
6,80 
7,63 


1,29 
M7 
1,00 
1,04 


1,29 0 6385 
1,08 0,8839 


2,85 0,1039 


Participation des te^ 
revaluation 












EJiptental; phase inltlale 
Ooiparatif; phase inltlale 
Exptetal; phase finale 
Qjpatlf ; phase finale 


15 
13 
15 
13 


6,63 
6,62 

0,// 

Ml 


1,58 
2,02 
1,80 
1,89 


1,65 0,3698 
1,10 0,8543 


0,01 0,9288 



ERIC 



^gnenentdecjioupe 


15 
13 
15 
13 


3,89 
3,77 
3,93 
3,72 


1,15 
2,17 
1,05 

M7 


3,58 0,0260 
2,53 0,1001 


0,14 0,7105 


Gxptetal; phase initiale 
Ooiparatif ; phase Mtlale 
Exptetal; phase finale 
Ocnparatif ; phase Me 


BnselgnementenpetltsqiouDes 

Exptental; [iiase initiale 
Osnparatif ; phase initiale 
Exftental; phase finale 
Oonparatif; phase finale 


15 
13 
15 
13 


4,23 
3,62 
4,12 
3,40 


1,52 
2,33 

Ml 

2 05 


2,34 0,1315 
1 28 0 6523 


V)«W U,J0J3 


Qiseigienient individiel 


15 
13 
15 
13 


7,17 
6,77 
6,57 
7,13 


1,30 
1,67 
1,10 
133 


1,63 0,3802 
1 46 0 4524 




EKp&teta; {hase initiale 
Osnparatif ; phase initiale 
Exp^tal; phase finale 
Ocnparatif; phase finale 


Mgnant-maltre de oonf toes 


15 
13 
15 
13 


3,07 
3,08 
3,10 
3,31 


1,53 
1,61 
1,07 
1,44 


1,10 0,8608 
1,79 0,2955 


0,39 0,5380 


Expklmental; phase initiale 
O^paratif ; phase initiale 
Expkimental; phase finale 
Oonparatif; [Jiase finale 

1 
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TM F3 (suite) 

mm DEs mmm ifs Acrmife bt toEs D'^alIM : statistiques de sito ann^e 



&:hantlllai 
sous-cat^e 








Itett 


Test covari^* 


N 


il6sultat 
noyen 


bit 
type 


Prob 

or 

F F 


Piob 
UP 

F F 


Gnseignant-m^ateur 

&qpte.tal; phase inltlale 
QxipazBtii; {iiase inltiale 
E)i{Mnei.ital; phase finale 
Oaiparatlf; phase Me 


15 
13 
15 
13 


4,87 
5,00 
4,67 
4,54 


2,13 
2,89 
2,07 
2.64 


1,83 0,2798 
1 63 0 3789 


fl(14 OfMiii 


Qnselgrant-asslstant 












Exp^rlinantal; phase Inltiale 
Ooiqparatif; phase Initiale 
Mi^mental; phase finale 
Qaipaiatif ; phase finale 


15 
13 
15 
13 


7,13 
7,46 
6,50 
7,58 


u 

2,73 
1,64 


3,75 0,0211 
1,20 0,7417 


3,09 0,0912 


Qiselgnank-cbseivateur 

Exptental; phase initiale 
OcnpazBtif ; ^ inltiale 
Exp^iiiiental; phase finale 
Oonfiaratif ; phase finale 


15 
13 
15 
13 


6,80 
6,77 
6,13 
6,92 


1,37 
2,00 
1,37 
193 


2,13 0,1774 
2 00 0 2174 


l,JJ \J,UfH 


Mgnant-suiet modele 












Exptental; phase Initiale 
toiparatif ; phase Initiale 
ExD^rinientalJ chase finale 
Ooiparatif ; phase finale 


15 
13 

13 


5,00 
4,54 

3,5'J 


2,00 
2,54 

0 Ail 

2,04 
1,93 


1,61 0,3930 
1,11 0,8594 


0,61 0,4430 
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Exptetal; phase Inltiale 
Qiiparatlf ; ^ Inltlale 
Expbiental; phase finale 
Ocnparatlf ; phase finale 



gjse ignant-stlmilateur 

Expfiriniental; phase Inltiale 
Oapatif ; phase inltlale 
Bxpbental; phase finale 
Oaiparatlf ; phase finale 



Biselgnant-sp6clallste 

MUal; phase inltlale 
Q3iparatlf ; phase Inltiale 
Mitetal; {liase finale 
OaipaiBtlf ; phase finale 



I'enselgiBiignt de I'toiture est 
une expferienoe d'apprentissatj e 

Exptetal; phase inltiale 
Oaiparaison; phase inltiale 
Expteital; phase finale 
Oonfiaialson; (iiase finale 



15 
13 
15 
13 



15 
13 
15 
13 



15 
13 
15 
13 



15 
13 
15 
13 



5,13 
3,77 
4,27 
3,46 



6,80 
7,46 
6,10 
7,81 



3,40 
4,46 
3,33 
5,12 



7,53 
8,31 
7,30 
8,42 



* 0(1 a oap6 les nrpnes de la phase finale ^ oelles de la phase Inltiale. 



1 cc 










1,00 


1,46 


0,4922 






1 tl\ 








1,61 


1,01 


0,9690 


0,69 


0,4133 


1 ct 

1,56 










1 oc 
1,03 


1,25 


0,6801 






1 /IC 

1,45 






1,95 


1,80 


0,2914 


6,18 


0,0199 


1 AQ 












3,10 


0,0469 






1 OA 






1,83 


1,08 


0,9081 


4,53 


0,0433 


1 10 

2,lj 












1,49 


0,4978 






1 10 

1,19 






1,68 


1,99 


0,2204 


3,00 


0,0956 
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(papier) 



Coaparatlf* 
( papier ) ,• 



Experimental 
(papier) 
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finale 



Dlagramne 1. (3uantit6 d'^cribjre : grcupes experimental et caniparati£ de 
praniere arsn^e - onilnateur/'j: iter 
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E?ep6rimental 
(ordlnateur) 




4» 

flmie 

trolsldnie annfe - ordlnateur/papier »^ i-u. ue 
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Camparatlf 
(papier) 



Ocaiparatil 
(papier) 



Experimental 
(papier) 



♦+ , 

Initiale finale 

Diagranme 3. Quantity <i'§critxjre : graupes experimental et conparatlf de 
premidre annfe - papier/papier 
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Experimental 
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(papijer) 
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Experimental 
(papier) 



Inltlale 



finale 



Dlagrame 4. 0uantlt6 d 'd^ture : grcupes experimental et canparati^ de 
troisiAoe ana§e - papier/papier 
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Exp^imental 
(ordLnateur) 




^Jiitiale finale 

Dlagranne 5. Quality de l'6criture : grcupes exp^rdmental et coa^at±f 
de pte m i ^c e ann^e - 6yaIuation hoHstixjue - ordinateur/ 
papier 
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fpapierj 
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finale 

^toisldme annfe - Evaluation holistdxjue - ordinateur/ 
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(ordinateur) 
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Diagrame?. (^It6 de Ttoiture ; graipes eifp^imental DiagtaineS. ftjallt^ de 1 '6alture ; graipes e)(p&"iiient5| Q 
et ooraparatlf de praiil^re annfe - Evaluation et coijparatlf de pranl^e ann^ ■ EvaluatiS 
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analytlijue ; sous-cattle SWCM 
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finale 
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Dlagiaiiie9. Mit^ de Vkribire : gmipes ex^imtaL 
et oonparatif de pmlke annfe - Evaluation 
ffliaiytfQue ; sous-cat^jorie mm - 
onilnateur/papier 
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Exptoental 
(oidiiiateur) 
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(papier) 



finale 



10. ftialittdel'&riture.'graupes 
experimental et capratif de premiere 
ann^e ■ ^^aluation analytique ; scus- 
cat^gorie PCmmotl-mJSOim - 
ordlnatair/papier 
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Initials finale 
Diagramfill. ftiallt^ de r&rlture ; grojpes 

exp^riiiiental et capratlf de prani&'e 
annfe - Evaluation analytiijue ; sous- 
cit^ie Omwrn • ordlnatair/ 
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Experimental 
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Goqparatif 
(papier) 
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Initiale finale 
DiagraniB 12. Quality (te 1 ' tolture ; grcupes 
exp^Jjiental et oopratif de 
troisldne ann^ - Valuation 
analytlque ; sous-cat^gorle JDfeS - 
ordliiatair/papier 
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Initlale 



finale 



Diagranmea Oiallt^ de Ttoiture ; graipes 

experimental et ocrpratlf de troisi^ 
am^e - 6/aIuatlon analytlque ; sojs- 

catdgorie CDK, mmmcn m m - 

cdlnatar/papier 
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Conparatif 
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finale 



Diagranre 14. ftjalitt de I'dcrlture ; grajpes 

experimental et capratif de trol- 
sldiB ann^e - A^aluation analytlgue ; 

- ordlnateur/papier 
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inltlalt finale 

expkimUl et (xi(»ratlf ds txoisUm 
amte • ^aiudtion mliitisjM : sous- 
cdtA/xie ornxxm • ordi/iateur/ 
papier 



ExpkijTiental 
(on'lnateur) 




Oonparatif 
(papier) 



initlale finale 
Diagraame 16. CUalit^ de I'torte ; gnupes 
exp^Jjnental et copratif de 
slAldrae annfe - A^aluatlon 
analytigue ; sous-cat^rie SUE- 
ordl/iateuiypapler 
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Diagrarane 17. Ojalitt de I'toiture ; gnwpes 

Gx^kimtd et oopratlf de sixike 
aim^e - Evaluation analytlque ; sous- 
cat^gorie CTOIX, mimm DES m 
ortifnateur/papler 
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finale 



Diagtame 18. Oalitettel'&riture ; grcupes 

ex^kimtd et capratlf de sixldu? 
annfe - Mmtim analytlque ; scjS- 
catdjorle ommE - ordinatex/ 
papier 
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initlale finale 
DlagraniBU. ftiallt^ de I'tolture ; graipes 

experimental et ooiiparatli de troisi^ 
ann^e - Evaluation analytlque ; sous- 
cattle smm - papler/papler 



Inltlale finale 
Diagramne 20. CUallt^ de 1 'tolture ; groipes expdrl- 
nental et copratlf de tiolsl^ ann^ 
- Ei^aluatlon analytlque ; sous-cat^gorle 
cuoix, mumw des mois - papier/ 
papier 



Onrnparat±f 
(papijer) 



(papijer) 
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initiale 
Diagramne 21. 



finale 

Quanta 6e 1 '6criture : groupes exp^imental 
et casparatlf de sixL^ arm^ - 4valvati£jn 
analxjtique : sous-cat^gorije id^eS - DaDier/ 
papier ^ 
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Exp^mer.tal 
(phase finale) 



Gcinparatif 
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InitLale 



finale 



Diagranne 22. Reconnaissance visuelle cforthagniphe Dolch : groupes experimental 
et comparatif de premise ann§e 
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finale ' 

Diagraame 23. face d I 'dcriture pour les enfants de si^^dme annee 

BCRZRE. fwota ; un rdsui^at dievd Indloue une attitude 
slgniflant qWii est facile d'&rire.; accitude 
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Initiale 

fijiale 
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Oiagramne 25. 



finale 



'ecriture pcx^ les enfants de r,ncime annee 
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Canparatif 



Experimental 



Initiale ^, , 

finale 

^' S^SS^f ^ ^^ts sur les actlvlt6s et m6tlxx3es 
d6cntore: rayrooLB par L'msEiGNSNx ou L-msEiaamE 

DES SCXIVIX^ D'BCRIWRE. 2ioisl6ne am^. 
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Expf^rimental 



Ccn^paratlf 



InitLale 



finale 



Diagranme 28. 



Rapports des enselgnants sur les activity et n^thodes 
d'Axituze : CONTROIE PflR L'tLEVE DES XTIVITiS 
D'tCKITUhtE. TrolsldoB ann^e. 
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^' •nsaignants aur ias actlvltts et n^ttates 

<I teltUTB ; D«EraN»(r-AS5ISX»wr. Xroisiim ana&e. 
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Experimental 



initiale 



finale 



Diagrannie 30. Rapports des ^enseignants sur les actlvlt^s et la^tltxSes 
d'6crlture : HVSETGZWSMEWr INDIVIDUEL. Sixl^ anry&e. 
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Coa^>aratif 



Exp^dmsntal 



Initiale 



finale 



Dlagramne 31. Rapports des enseignants suv les activity et m^thDdes 
d'^criture : mSEiamrr'STIMJLRTEUR. Sixi^ arm^. 
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Magrarane 32. Rapports des enseignants sul les activity et n^thodes 
d'4criture : ENSEXC3«awr-SP&!rfliJS2E. S/jodne ann§e. 



243 

o 

ERIC 



